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Einleitung. 


§  1. 

Grundbegriffe. 


Der  Kongreß,  zu  Osnabrück  und  Münster,  an  dem  zum 
erstenmale  eine  Mehrheit  europäischer  Staaten  teilnahm,  und 
zwar  als  souveräne  Gemeinwesen  auf  dem  FußiC  annähernder 
Gleichberechtigung  miteinander  verkehrend,  ohne  Rücksicht 
auf  Staatsform  und  Konfession,  gab  durch  den  Westfälischen 
Frieden  dem  Heiligen  Römischen  Reich  Deutscher  Nation 
den  Todesstoß  und  brach  gleichzeitig  die  Weltmacht  des 
Papsttums^.  Diese  beiden  Faktoren  hatten  bis  dahin  in 
ihrem  Wettbewerb  um  die  Herrschaft  über  die  gesamte 
Christenheit  der  Bildung  großer  selbständiger  und  souve- 
ränitätsbewußter christlicher  Staatswesen  sich  widersetzt  und 
dadurch  die  Bildung  eines  Völkerrechts  im  modernen  Sinne 
verhindert^.    Infolgedessen  setzte  mit  der  Ueberwindung 

1.  Vgl.  Schiller,  Weltgesdiichte  Bd.  III  S.  115;  Flathe,  Hertz- 
berger  u.  a.,  Allgemeine  Weltgeschichte  Bd.  VIII  S.  192;  Gareis, 
Institutionen  des  Völkerrechts  2.  A.  S.  15;  v.  Martens,  Völkerrecht, 
deutsch  von  Bergbohm,  Bd.  I  S.  88;  v.  Holtzendorff,  Einleitung  in 
das  Völkerrecht,  in  v.  Holtzendorffs  Handbuch  des  Völkerrechts,  Bd.  I 
S.  387 f.;  Bonfils,  Lehrbuch  des  Völkerrechts  3.  A.,  deutsch  von  Grab, 
S.  39;  V.  Ullmann,  Völkerrecht,  Bd.  III  des  Oeffentlichen  Rechts  der 
Gegenwart  (Laband)  S.  69;  v.  Liszt,  Völkerredit  6.  A.  S.  116. 

2.  Im  Altertum  und  im  frühen  Mittelaher  war  die  Entwicklung 
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dieser  Widerstände  die  Entwicklung"  des  Völkerrechts  ein. 
Wir  verstehen  unter  Völkerrecht  den  Inbegriff  der 
Rechtsregeln,  durch  welche  die  Rechte  und  Pflichten  der 
zur  internationalen  Staatengemeinschaft  (Völkerrechtsgemein- 
schaft) gehörenden  Staaten  untereinander  in  bezug  auf  die 
Ausübung  staatlicher  Hoheitsrechte  bestimmt  werden^. 

Die  Völkerrechtswissenschaft  als  eigene  Gesamtdisziplin 
wurde  von  dem  Niederländer  Hugo  Grotius  begründet  durch 
sein  Werk  De  juri  belli  ac  pacis  libri  tres,  geschrieben  unter 
den  Stürmen  des  dreißigjährigen  Krieges  und  erfüllt  von  der 
durch  diese  hervorgerufenen  Friedenssehnsucht^.  Der  Krieg 
stand  im  Mittelpunkt  seiner  Ausführungen,  und  noch  bis  in 
die  jüngste  Zeit  hinein  befaßte  sich  das  Völkerrecht  im  weitausi 
größten  Maße  mit  dem  Kriege.    Dieses  Kriegsrecht  im  ob- 


eines  Völkerrechts  im  modernen  Sinne  auch  schon  deshalb  unmöglich, 
weil  jedes  Volk  sich  durchweg  für  das  auserwählte,  die  Fremden  da- 
gegen für  Feinde,  Ungläubige,  Barbaren  hielt,  die  rechtlos  waren. 
Vgl.  Busolt,  Griechische  Staats-  und  Rechtsaltertümer  S.  52;  Bluntschli, 
Das  moderne  Völkerrecht  2.  A.  S.  12;  Grimm,  Deutsche  Rechtsalter- 
tümer 4.  A.  Bd.  I  S.  547,  548;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  31  f.; 
Heffter,  Das  Europäische  Völkerrecht,  8.  A.  von  Geffcken  S.  14; 
V.  Holtzendorff  S.  163 f.;  Gareis  S.  7;  Bonfils-Grah  S.  34  f. ;  v.  Uli- 
mann S.  60 f.;  V.  Liszt  S.  14 f. 

3.  Klüber,  Europäisches  Völkerrecht  2.  A.  S.  1 ;  v.  Martens, 
Georg  Friedr.,  Einleitung  in  das  Positive  Europäische  Völkerrecht  S.  6; 
Bluntschli  S.  2;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  18;  v.  Holtzendorff 
S.  5;  Gareis  S.  2;  Bonfils-Grah  S.  1 ;  v.  Ullmann  S.  7;  v.  Liszt  S.  1. 

4.  V.  Liszt  S.  16.  Vgl.  Heffter-Geffcken  S.  31;  Rivier,  Literar- 
historische Uebersicht  der  Systeme  und  Theorien  des  Völkerrechts 
seit  Grotius,  in  v.  Holtzendorffs  Handbuch  Bd.  I  S,  395  f.;  Bonfils- 
Grah  S.  39;  V.  Ullmann  S.  30. 
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jektiven  Sinne  hat  schon  Isidor  von  Sevilla,  einer  der  Vor- 
läufer des  Grotius,  in  dem  fünften  Buche  seiner  Originum 
seu  Etymologiarum  libri  XX  definiert  als  belli  inferendi 
solemnitas,  foederis  faciendi  nexus,  signo  dato  egressio  in 
hostem  vel  pugnae  commissio^.  Die  moderne  Völkerrechts- 
wissenschaft versteht  unter  K  r  i  e  g  s  r  e  c  h  t  im  objek- 
tiven Sinne  (normae  bellandi^,  lois  de  la  guerre^)  den 
Inbegriff  aller  der  Rechtsnormen,  Gesetze  und  Gewohnheiten, 
die  das  Verhalten  der  Staaten  und  ihrer  bewaffneten  Macht 
während  des  Krieges  regeln^. 

Dagegen  bedeutet  Kriegsrecht  im  subjektiven 
Sinne  (jus  belli^,  facultas  bellandiio^  droit  de  guerrei^)  die 
Berechtigung,  als  Kriegspartei  aufzutreten  und  die  Befug- 
nisse auszuüben,  die  jedem  regelrecht  Kriegführenden  zuge- 
standen werden^^ 

Die  Grundlage  des  Kriegsrechts  ist  somit  der  Krieg^-^ 


5.  Jahns,  Geschichte  der  Kriegswissenschaften  Bd.  I  S.  184. 

6.  Gareis  S.  223. 

7.  Rivier,  Principes  du  droit  des  gens  T.  II  p.  238. 

8.  V.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.  478;  v.  Vattel,  Le  droit  des 
gens  ou  principes  de  la  loi  naturelle  T.  III  p.  1 ;  Lueder,  Krieg  und 
Kriegsrecht  im  Allgemeinen,  in  v.  Hpltzendorffs  Handbuch  Bd.  IV 
S.  174;  Kriegsbrauch  im  Landkriege,  Heft  31  der  Kriegsgeschic'htlichen 
Einzelschriften,  hrsg.  vom  Großen  Generalstabe,  S.  2;  v.  Ullmann 
S.  469;  V.  Liszt  S.  282  f. 

9.  V.  Ullmann  S.  467. 

10  Gareis   S.  223;  v.  Liszt  S.  282. 

11.  Rivier  T.  II  p.  207. 

12.  V.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.478;  v.  Liszt  a.a.O.;  Lueder 
S.  174. 

13.  v.  Liszt  S.  282;  vgl.  Grotius  L.  I  C.  I  §  2  (status  per  vim 
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d.  i.  der  mit  Waffengewalt  geführte  Kampf  zweier  oder 
mehrerer  der  Völkerrechtsgemeinschaft  angehörenden 
Staaten^^ 

Innerhalb  der  Regeln  des  Kriegsrechts  (i.  objekt.  S.) 
machen  sich  zwei  grundverschiedene  Elemente  geltend,  nach 
welchen  zwei  verschiedene  Arten  von  Rechtssätzen  darin 
unterschieden  werden  können :  Kriegsmanier  und  Kriegs- 
räson^^. 

Zur  Kennzeichnung  dieser  beiden  Begriffe  ist  zunächst 
festzustellen,  daß,  im  Kriege  grundsätzlich  nur  die  absolute 
militärische  Gewalt  maßgebend  ist,  die  die  Macht  und  das 
Recht  des  Stärkeren  zum  Ausdruck  bringti^.  Modifizierend 
sind  in  neuerer  Zeit  zwei  Erscheinungen  diesem  Prinzip  ent- 
gegengetreten ;  einmal  die  Erkenntnis,  daßi  der  Krieg  aus- 
schließlich von  Staat  zu  Staat,  nicht  von  Mann  zu  Mann 
geführt  wird,  und  daß  infolgedessen  prinzipiell  nur  der  zur 


certantium) ;  Pufendorf,  De  jure  naturae  et  gentium  L.  I  C.  I  §  8; 
Wolff,  Jus  gentium  S.  485;  v.  Vattel  T.  III  p.  1 ;  v.  Martens,  G., 
S.  296;  Klüber  S.  277;  Bluntschli  S.  286;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  II 
S.  476;  Heffter-Qeffcken  S.  244  („äußerste  Selbsthilfe*^);  Lueder  S.  175; 
Heilborn,  Das  Völkerrecht,  in  v.  Holtzendorfls  Enzyklopädie  des  Rechts 

4.  A.  S.  1055;  Rivier  T.  II  p.  200;  Wheaton,  Elements  of  international 
law  3.  A.  S.  405;  Quelle,  Precis  des  lois  de  la  guerre  T.  I  p.  21 ; 
Bonfils-Grah  S.  553;  Fiore,  11  diritto  internazionale  codificato  e  la  sua 
sanzione  giuridica  p.  430;  Gareis  S.  223;  v.  Martitz,  Völkerrecht,  in 
Hinnebergs  Kultur  der  Gegenwart  —  Systematische  Rechtswissenschaft 

5.  466;  Gareis  S.  223;  v.  Ulimann  S.  464;  Rettich,  Zur  Theorie  und 
Geschichte  des  Rechts  zum  Kriege  S.  3  f.  (ebenda  Historische  Ent- 
wicklung des  Begriffs  „Krieg"). 

14.  Gareis  S.  224. 

15.  Zorn,  A.,    Das  Kriegsrecht  zu  Lande  S.  15. 
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Kriegsmacht  gehörende  Teil  der  Bevölkerung  unmittelbaren 
kriegerischen  Einwirkungen  ausgesetzt  ist;  sodann  der 
mildernde  Einfluß  der  im  neunzehnten  Jahrhundert  zur  Herr- 
schaft gelangten  Anschauung,  daß,  kriegerisches  Vorgehen 
stets  nur  soweit  gerechtfertigt  und  erlaubt  ist,  als  es  ein  un- 
umgängliches Erfordernis  des  Kriegszwecks  darstellti^. 

Auf  diesen  beiden  Grundlagen  hat  sich  die  Kriegs- 
m  a  n  i  e  r  17  entwickelt  (Kriegssitte^^,  Kriegsbrauchi^,  usus  in 
bello2'\  loi  de  guerre^i,  lois  de  la  guerre^s).  Sie  geht  mit 
ihren  Anfängen  wohl  zurück  auf  den  ritterlichen  Geist  des 
späteren  Mittelalters  und  wird  von  der  modernen  Doktrin 
definiert  als  Inbegriff  derjenigen  Normen,  durch  welche  die 
absolute  militärische  Macht  zufolge  Gewohnheits-  oder  Ver- 
tragsrecht gemildert  oder  eingeschränkt  wird^^. 

Dagegen   bezeichnet   K  r  i  e  g  s  r  ä  s  o  n  (Kriegerische 

16.  Eine  Humanität,  die  dem  Kriegszwecke  entgegenarbeiten 
würde,  ist  keine  Humanität;  sie  würde  den  Krieg-  nur  verlängern,  statt 
ihn  zu  verkürzen.  Moltke  sagt  hierzu  mit  Recht:  „Der  am  energisch- 
sten geführte  Krieg  ist  zu  gleicher  Zeit  der  humanste*^  Vgl.  Bonfils- 
Grah  S.  542. 

17.  Vgl.  G.  V.  Martens  S.  304;  Schmalz,  Das  Europäische  Völker- 
recht S.  218;  Klüber  S.  287;  Heffter-Geffcken  S.  254  (der  Ausdruck 
Kriegsmanier  ist  wenig  glücklich);  Gareis  S.  224;  v.  Ullmann  S.  470. 

18.  Klüber  a.  a.  O.,  Kriegsbrauch  S.  2. 

19.  Kriegsbrauch  a.  a.  O. 

20.  V.  Ullmann  S.  470. 

21.  Klüber  S.  288. 

22.  Rivier  T.  II  p.  238. 

23.  Gareis  S.  224. 

24.  V.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.  305;  Schmalz  S.  218; 
Heffter-Geffcken  S.  254;  Gareis  S.  224;  v.  Ullmann  a.  a.  O.,  Kriegs- 
brauch S.  2. 
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Notwendigkeit^^,  necessitas  heilige,  ratio  belli^',  necessite  de 
guerre-8,  raison  deguerre^^)  den  Inbegriff  derjenigen  Normen, 
die  lediglich  dem  einen  Interesse  dienen,  den  Kriegszweck  zu 
erreichen^f^,  und  als  eine  Art  völkerrechtlichen  Notstandes 
dem  Kriegführenden  eine  ausnahmsweise  Befugnis  geben, 
die  gesamten  in  der  Kriegsmanier  enthaltenen  Modifika- 
tionen der  absoluten  militärischen  Gewalt  unberücksichtigt 
zu  lassen-^i,  ein  unbeschränktes  Recht  in  der  Wahl  der  Mittel 
zur  Schädigung  des  Feindes^^  Jedes,  auch  das  anscheinend 
schwerste  Vergehen  ist  völkerrechtlich  unangreifbar,  sobald 
es  durch  die  Kriegsräson  geboten  als  ein  Akt  kriegerischer 
Notwendigkeit  sich  erweist^s.  Schon  Moser  definierte  den 
Begriff  in  dieser  Weise :  Kriegsräson  nennt  man  auch  die 
Befugnis  oder  das  Recht,  bei  gewissen  Vorfallenheiten  im 
Krieg,  den  vorliegenden  Umständen  nach,  mit  einer  außer- 
ordentlichen Schärfe  oder  sonst  zu  verfahren,  daß,  eine  solche 
Handlung,  wenn  nicht  besagte  Umstände  vorhanden  wären, 
dafür  könnte  und  würde  angesehen  werden,  daß  sie  der 
Menschlichkeit  und  dem  Recht  der  Natur  zuwider  laufe^^. 


25.  Zorn  S.  16. 

26.  Grotius  L.  III  C.  I  §  18,4;  19. 

27.  Klüber  S.  288;  v.  Ulimann  a.  a.  O. 

28.  Rivier  T.  II  p.  241. 

29.  V.  Martens-Bergbohm  a.  a.  O. 

30.  Klüber  a.  a.  O.;  Gareis  a.  a.  O. 

31.  V.  Liszt  S.  182. 

32.  Vgl.  Art.  22  des  Kriegs reglements  der  Haager  Konferenz. 

33.  Zorn  S.  16. 

34.  J.  J.  V.  Moser,  Versuch  des  Neuesten  Europäischen  Völker- 
rechts in  Friedens-  und  Kriegszeiten,  Teil  IX  Bd.  I  S.  114. 


§  2. 
Quellen. 


Erkenntnisquelle  für  das  Völkerrecht  und  das  Kriegs- 
recht insbesondere  ist  die  Uebereinstimmung  der  Staaten,  der 
communis  consensus,  das  gemeinsame  Rechtsbewußtsein,  wie 
es  in  dem  gesetzten  Recht  internationaler  Verträge  und  in 
dem  ungesetzten  Gewohnheitsrecht  zutage  tritt^. 

Bis  zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  können  wir  von 
gesetztem  (konventionellem)  Völkerrecht  nicht  sprechen. 
Bis  zu  dieser  Zeit  sind  wir  daher  ausschließlich  auf  das  Ge- 
wohnheitsrecht angewiesen,  das  sich  in  der  Staatenpraxis 
äußerte  und  in  der  völkerrechtlichen  Literatur  auf  die  ver- 
schiedenartigste Weise  bearbeitet  wurde.  Die  von  Grotius 
geschaffene  völkerrechtliche  Doktrin  entwickelte  sich  in  zwei 
einander  scharf  gegenüberstehenden  Richtungen. 

Die  naturrechtliche  oder  philosophische 
Schule  (besonders  Pufendorf)  vermochte  keinen  anderen 
Maßstab  für  die  Bestimmung  der  Beziehungen  zwischen 
Staaten  aufzufinden,  als  die  abstrakte  Natur  und  das  Wesen 
des  Staates;  die  gegenseitigen  Rechte  und  Pflichten  der 
Staaten  scheinen  ihr  lediglich  logische  Ableitungen  aus  dieser 


1.  V.  Holtzendorff  S.  77 f.;  Bonfils-Grah  S.  22;  v.  Uilmann  S.  39f. 
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Natur  zu  sein;  das  Völkerrecht  war  ihr  Naturrecht^.  Die 
Folge  war  eine  mangelhafte  Unterscheidung  geltenden 
Rechtes  und  frommer  Wünsche;  in  den  Systemen  des  Natur- 
rechts feierte  die  abstrakte  Theorie  ihre  wohlbekannten 
„Orgien^'3. 

Die  positive  oder  historisch-praktische 
Schule  (besonders  Moser,  Gg.  Fr.  v.  Martens)  vermied 
diese  Fehler  und  suchte  das  Völkerrecht  lediglich  aus  den 
von  der  internationalen  Praxis  wirklich  beobachteten  Regeln, 
aus  den  realen  Verhältnissen  zu  deduzieren. 

Die  moderne,  eklektliche  Schule  (besonders 
Chr.  Wolff,  V.  Vattel,  Klüber  und  die  Mehrzahl  der  neueren 
Schriftsteller)  geht  von  den  gegebenen  Tatsachen  aus,  allein 
sie  vindiziert  sich  auch  die  Befugnisse  der  selbständigen 
Wertschätzung,  wissenschaftlicher  Systematisierung  und 
Kritik  von  allgemeineren  Grundsätzen  aus  und  verknüpft  auf 
diese  Weise  die  Prinzipien  des  Naturrechts  mit  denen  des 
positiven  Rechts^  ^. 

Bezüglich  des  konventionellen  Völkerrechts  gehen  die 

2.  V.  Martens-Bergbo'hm  Bd.  I  S.  151  f.;  Gareis  S.  17;  Heffter- 
Geffcken  S.  31  f.;  v.  Ullmann  a.  a.  O. 

3.  Challandes,  Das  völkerrecht'iche  Rechtsverhältnis.  Ein  Beitrag 
zur  Konstruktion  des  Völkerrechts.  Archiv  für  Oeffentl.  Recht  Bd.  XVI 
(1901)  S.  576.  Jellinek,  System  des  Oeffentlichen  Rechts  S.  292. 

4.  Vgl.  Klüber  S.  15  f.:  dort  auch  der  richtige  Hinweis,  daß 
Grotius  die  dualistische  Anschauung,  d.  h.  neben  der  naturrecht- 
lichen auch  die  positiv-historische  Würdigung  des  Völkerrechts  ver- 
treten hat;  V.  Ullmann  S.  30;  Heffter-Geffcken  S.  31  f. ;  v.  Martens- 
Eergbchm  Bd.  1  S.  151  f. ;  v.  Hollzendorff  S.  403  f. ;  Bonfils-Grah  S.  ö3  f. ; 
V.  Lis/t  S.  19. 

5.  Hierauf  war  einzugehen,  weil  sich  Anklänge  an  das  Natur- 
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Versuche  einer  Sammlung  dessen,  was  sich  an  juristischen 
Regehl  für  das  Verhalten  der  Staaten  zu  einander  im  völker- 
rechtlichen Verkehr,  und  insbesondere  im  Kriege,  heraus- 
gebildet hat,  sowie  einer  vertraglichen  Festlegung  dieser 
Normen,  nicht  viel  über  ein  halbes  Jahrhundert  zurück^. 

So  entstand  die  Pariser  Seerechtsdeklaration 
vom  16.  April  1856';  bald  darauf  die  Genfer  Konven- 
tion zur  Verbesserung  des  Schicksals  der  verwundeten 
Soldaten  der  Armeen  im  Felde,  vom  22.  August  1864^,  jetzt 
ersetzt  durch  die  neue  Konvention  vom  6.  Juli  1906^,  und 
die  Petersburger  Konvention  über  die  Verwendung  von 
Explosivgeschossen,  vom  11.  Dezember  1868^0^ 

Während  man  auf  solche  Weise  zur  Regelung  kriegs- 
rechtlicher Einzelfragen  kam,  blieben  die  Versuche,  zu  einer 
allgemeinen  Kodifikation  des  Kriegsrechts,  wenigstens  des 
Landkriegsrechts  zu  gelangen,  vorerst  ohne  Erfolg;  die  Ver- 
handlungen der  auf  Einladung  der  russischen  Regierung  zur 
Schaffung  eines  umfassenden  Landkriegsgesetzbuchs  1874  in 
Brüssel  zusammengetretenen  Staatenkonferenz  scheiterte  an 
dem  Widerstand  der  kleinen  Mächte,  denen  sich  England  an- 
geschlossen hatte^i.    Die  Beschlüsse  der  Konferenz  wurden 


recht  auch  heute  noch  in  der  modernen  Literatur  finden,  und  zwar 
gerade  in  der  Behandlung  des  Begriffes  „Kriegsschauplatz''. 
0.  Zorn   S.  1;  v.  Ulimann   S.  57  f.;   Gareis   S.  23. 

7.  Text  bei  Fleischmann,  Völkerrechtsquellen  S.  57;  desgl.  bei 
V.  Liszt   S.  362. 

8.  Text  bei  Fleischmann  S.  69;  Gareis  S.  260;  v.  Liszt  S.  363. 

9.  Text  bei  v.  Liszt  S.  365. 

10.  Text  bei  FleisChmann  S.  88;  Gareis  S.  263. 

11.  V.  Liszt  S.  285;   Heffter-Geffcken  S.  256;  v.  Bulmerinq  in 
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nicht  ratifiziert,  und  die  Brüsseler  Deklaration  12 
behielt  lediglich  die  Bedeutung  eines  Entwurfs.  Sie  hat  aber 
auch  in  dieser  Form  zur  Fixierung  des  Kriegsrechts  und 
zur  Lösung  wichtiger  Fragen  de  lege  ferenda  wie  auch  zur 
Klärung  der  Kodifikationsfragen  überhaupt  wesentlich  bei- 
getragenes. Dem  am  10.  September  1873  gegründeten 
Institut  für  internationales  Recht  —  Institut  de 
droit  international  —  bot  sie  die  Anregung  zu  einem  Ver- 
such der  Reform  des  Kriegsrechts,  dessen  Ergebnis  unter 
dem  Titel  Les  lois  de  la  guerre  sur  terre,  Manuel  public 
par  rinstitut  de  droit  international,  im  Jahre  1881  veröffent- 
licht wurde!*. 

Ein  außerordentlicher  Fortschritt  in  der  Kodifikation  des 
Kriegsrechts  wurde  herbeigeführt  durch  die  Haager  Friedens- 
konferenzen von  1899  und  1907,  schließlich  durch  die  (z.  Zt. 
noch  nicht  ratifizierten)  Beschlüsse  der  Londoner  Seekriegs- 
rechts-Konferenz  von  1909. 

Die  Erste  Haag  er  Friedenskonferenz  trat 
auf  Einladung  des  Kaisers  von  Rußland  am  18.  Mai  1899 
zusammen.  26  Staaten  nahmen  an  ihr  Teil.  Die  von  sämt- 
lichen auf  dem  Kongreß  vertretenen  Mächten  unterzeichnete 
Schlußakte  vom  22.  Juli  1899  zählt  als  Ergebnisse  aufi^: 

V.  Holtzendorffs  Handbuch  Bd.  IV  S.  323  f.;  Bonfils-Grah  S.  422; 
V.  Ulimann  S.  80,  471 ;  Zorn  S.  1 ;  Meurer,  Die  Haager  Friedens- 
konferenz Bd.  II  S.  24 f. 

12.  Text  bei  Zorn  S.  357  f.;  Meurer  Bd.  II  S.  21  f. 

13.  V.  Ulimann  a.  a.  O.;  v.  Bulmerinq  a.  a.  O.;  Bonfils-Grah 
a.  a.  O.;    Zorn   S.  3;   Meurer   Bd.  II   S.  23. 

14.  Abgedruckt  im  Annuaire  de  l'Institut  de  droit  international 
T.  V  (1881)  p.  157. 

15.  V.  Liszt  S.  32,  432 f.;  Gareis  S.  32;   Bonfils-Grah  S.  426; 
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Drei  Abkommen  und  Zwar:  betreffend  die  friedliche  Bei- 
legung internationaler  Streitigkeiten,  betreffend  die  Gesetze 
und  Gebräuche  des  Landkrieges,  mit  den  Bestimmungen  be- 
treffend die  Gesetze  und  Gebräuche  des  Landkriegs  (Land- 
kriegsreglement), betreffend  die  Anwendung  der  Genfer 
Konvention  auf  den  Seekrieg; 

drei  Erklärungen :  betreffend  das  Verbot  gewisser  ex- 
plodierender und  erstickender  Geschosse,  betreffend  das  Ver- 
bot der  Verwendung  von  Geschossen,  die  sich  leicht  im 
menschlichen  Körper  ausdehnen  oder  platt  drücken,  sowie 
betreffend  das  Verbot,  aus  Luftballons  Geschosse  und  Spreng- 
stoffe zu  schleudern ; 

eine  einstimmig  angenommene  Entschließ.ung,  betreffend  die 
wünschenswerte  Einschränkung  der  Militärlasten ;  sechs 
Wünsche  in  bezug  auf  spätere  Beratungen,  und  zwar  über 
eine  Revision  der  Genfer  Konvention,  die  Rechte  und  Pflich-; 
ten  der  Neutralen,  die  Einführung  neuer  Typen  und  Kaliber 
von  Marinegeschützen  und  Gewehren,  die  Einschränkung 
der  Land-  und  Seestreitkräfte  und  der  Kriegsbudgets,  die 

V.  Ullmann  S.  81;  Zorn  S.  5  f.  Besondere  Bearbeitungen:  Meurer; 
V.  Stengel,  Die  Haager  Friedenskonferenz  und  das  Völkerrecht,  im 
Archiv  für  Oeffentl.  Recht,  hersg.  v.  Laband,  Mayer,  Stoerk,  Bd.  XV 
(1900)  S.  139  f.;  Lammasch,  Die  Fortbildung  des  Völkerrechts  durch 
die  Haager  Konferenz,  in  Niemeyers  Zeitschrift  für  internationales 
Privat-  und  Strafrecht,  Bd.  XI  (1902)  S.  23  f. ;  v.  Ullmann,  Die  Haager 
Konferenz  von  1899  und  die  Weiterbildung  des  Völkerrechts,  im  Jahr- 
buch für  das  Oeffentl.  Recht,  hrsg.  von  Jellinek,  Laband,  Püoty,  Bd.  : 
(1907)  S.  82  f.  Text  der  Schlußakte  s.  v.  Liszt  S.  4321;  Fleischmann 
S.  293  f.;  RG.  Bl.  1901  S.  393  f.  bringt  nur  die  3  Abkommen  und  die 
3  Erklärungen  ohne  die  Schlußakte, 


—    26  — 


Unverletzlichkeit  des  Privateigentums  im  Seekriege,  die  Frage 
der  Beschießung  von  Häfen,  Städten  und  Ortschaften  durch 
Seestreitkräfte. 

Die  neue  Genfer  Konvention  vom  6.  Juli  IQOö^ß 
brachte  die  Weiterbildung  der  Vereinbarungen  von  1864  und 
1899. 

Am  15.  Juni  1907  trat  im  Haag  die  Zweite  Friedens- 
konferenz zusammen.  Die  Anregung  war  von  den  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  ausgegangen  und  von  Rußland 
aufgenommen  worden.  Diesmal  waren  44  Staaten  vertreten. 
Die  Ergebnisse  der  Konferenz  sind  in  der  Schlußakte  vom 
18.  Oktober  1907  niedergelegt.  Sie  enthält  zunächst  13  Ab- 
kommen (Konventionen),  von  denen  hier  die  folgenden  be- 
sonders in  Betracht  kommen :  über  den  Beginn  der  Feind- 
seligkeiten (3.  Abk.),  betreffend  die  Gesetze  und  Gebräuche 
des  Landkrieges,  mit  den  Bestimmungen  betreffend  die  Ge- 
setze und  Gebräuche  des  Landkrieges  (Landkriegsreglement) 

—  eine  Revision  und  Ergänzung  des  Reglements  von  1899 

—  (4.  Abk.),  betreffend  die  Rechte  und  Pflichten  der  neu- 
tralen Mächte  und  Personen  im  Falle  eines  Landkrieges 
(5.  Abk.),  betreffend  die  Beschießung  durch  Seestreitkräfte 
in  Kriegszeiten  (9.  Abk.),  über  die  Anwendung  der  Grund- 
sätze des  Genfer  Abkommens  auf  den  Seekrieg  (10.  Abk.), 
über  gewisse  Beschränkungen  in  der  Ausübung  des  Beute- 
rechts im  Seekriege  (11.  Abk.),  über  die  Errichtung  eines 
internationalen  Prisenhofs  (12.  Abk.),  betreffend  die  Rechte 
und  Pflichten  der  neutralen  Mächte  im  Falle  eines  Seekrieges 
(13.  Abk.). 


16.  Text  s.  V.  Liszt  S.  3ö5  f. 
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Hierzu  kommt  eine  Erklärung  (Deklaration),  betreffend 
das  Verbot  des  Werfens  von  Geschossen  und  Sprengstoffen 
aus  Luftschiffen. 

Ferner  nahm  die  Konferenz  eine  Erklärung  zugunsten 
der  obligatorischen  Schiedssprechung  an.  Der  1899  gefaßte 
Beschluß  in  Ansehung  der  Beschränkung  der  Militärlasten 
wurde  erneuert. 

Schließlich  wurden  noch  vier  Wünsche  ausgesprochen, 
insbesondere  über  die  Errichtung  eines  Schiedsgerichtshofes, 
über  die  Regelung  der  Militärlasten  der  Ausländer  und  über 
die  erwünschte  gesetzliche  Regelung  des  Seekriegsrechts^*. 

Das  12.  Abkommen  der  Zweiten  Haager  Konferenz 
schuf  eine  Prisengerichtsinstanz  mit  fester  Organisation  und 
entsprechenden  Regeln  des  Verfahrens.  Es  fehlte  aber  — 
abgesehen  von  der  Pariser  Seerechtsdeklaration  —  an  Normen 
des  internationalen  materiellen  Seekriegsrechts.  Auf  Ein- 
ladung Großbritanniens  stellten  daher  auf  der  Londoner 
Seekriegsrechts-Konferenz  die  Vertreter  von  elf  Seemächten 
die  allgemein  anerkannten  Regeln  des  Seekriegsrechts  zu- 

17.  Vgl.  V.  Liszt  S.  38 f.;  v.  Ullmann  S.  82.  Besondere  Be- 
arbeitungen: Nippold,  Die  Zweite  Haager  Friedenskonferenz,  in  Nie- 
meyers Zeitschrift  für  Internationales  Privat-  und  Oeffend.  Recht, 
Bd.  XVII  (1907)  S.  504  f.,  Bd.  XVIII  (1908)  S.  199  f.,  Bd.  XIX  (1909) 
S.  303  f.;  Huber,  Die  Fortbildung  des  Völkerrechts  auf  dem  Gebiete 
des  Prozeß-  und  Landkriegsrechts  durch  die  II.  internationale  Friedens- 
konferenz im  Haag  1907,  im  Jahrbuch  des  Oeffentl.  Rechts  Bd.  II 
S.  471  f.  Text  der  Schlußakte  s.  Niemeyers  Zeitschrift  Bd.  XVII 
S.  415f.;  V.  Liszt  S.  455  f.;  Huber  S.  611  f.;  Revue  de  droit  inter- 
national et  de  legislation  comparec,  hrsg.  v.  Rolin,  2.  Ser.  T.  9  (1907) 
p.  599.  Vgl.  Deutsche  Denkschrift,  in  Niemeyers  Zeitschrift  Bd.  XVII 
(1907)  S.  389  f. 
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sammen.  Diese  Londoner  Seekriegsrechts- 
Deklaration  vom  26.  Februar  1909  (z.  Zi.  noch  nicht 
ratifiziert)  behandelt  jedoch  ausschheßHch  das  Verhältnis  der 
Kriegsparteien  zu  den  Neutralen  und  fixiert  hauptsächlich  die 
Grundlinien,  welche  das  neutrale  vom  feindlichen  Eigentum 
scheiden.  Eingehend  ist  das  Recht  der  Kriegskonterbande  be- 
handeltes. An  dem  Seebeuterecht  hat  England  festgehalten. 
Es  gilt  also  für  das  Privateigentum,  soweit  Angehörige  der 
kriegführenden  Mächte  in  Betracht  kommen,  auch  heute  noch 
der  Satz  Treitschkes :  Durch  Englands  Schuld  allein  ver- 
harrt das  Völkerrecht  auf  dem  Meere  in  einem  Zustand 
privilegierter  Seeräuberei^^. 

18.  Vgl.  V.  Liszt  S.  40;  Bernsten,  Seekriegsrecht  S.  74.  Be- 
sondere Bearbeitungen  s.  v.  Ferneck,  Die  Londoner  Seekriegsrechts- 
konferenz, in  Grünhuts  Zeitschrift  für  das  Privat-  und  öffentl.  Recht 
der  Gegenwart  Bd.  XXXVI  (1909)*  S.  301  f. ;  Niemeyer,  Das  See- 
kriegsrecht nach  der  Londoner  Deklaration  vom  26.  Februar  1909; 
Lemonon,  La  Conference  navai  de  Londres,  Revue  de  droit  international 
et  de  legislation  comparee,  publ.  par  Rolin,  2.  ser.  T.  XI  (1909)  p.  240. 
Text  des  Schlußprotokolls  mit  der  Erklärung  (Deklaration)  s.  v.  Liszt 
S.  524  f.  Desgl.  Weißbuch  der  deutschen  Regierung  (Drucksachen 
des  Reichstags,  12.  Legislaturperiode  I.  Session  1907/09  Nr.  1268, 
Pos.  IV),  abgedruckt  in  Niemeyers  Zeitschrift  Bd.  XIX  (1909)  S.323f.; 
Weißbuch  der  deutschen  Regierung  (Drucksadien  des  Reichstags, 
12.  Legislaturperiode  II.  Session  1909/10  Nr.  33):  Erläuterungen  zu 
den  Ergebnissen  der  in  London  vom  4.  Dezember  1908  bis  zum 
26.  Februar  1909  abgehaltenen  Seekriegsrechts-Konferenz,  abgedruckt 
in  Niemeyers  Zeitschrift  Bd.  XIX  S.  589  f. 

19.  v.  Treitschke,  Politik  Bd.  II  S.  549. 


1.  Kapitel. 

Der  Kriegsschauplatz  im  allgemeinen. 


§  3. 

Sachliches  und  Zeitliches. 


Im  Sinne  des  Völkerrechts,  des  gesetzten  wie  des  un- 
gesetzten, kann  von  einem  Kriegsschauplatz  naturgemäß  nur 
dann  die  Rede  sein,  wenn  ein  Krieg  vorliegt,  „Kriegt'  im 
völkerrechtlichen  Sinne^  „ausgebrochen^^  ist.  Da  ein 
solcher  nur  von  souveränen  Staaten  geführt  werden  kann,  so 
scheiden  aus  die  von  der  älteren  Doktrin  noch  in  den  Be- 
griff einbezogenen  Kämpfe  einzelner  Personen,  die  Privat- 
fehden, sowie  die  Erhebungen  von  Staatsbürgern  gegen  ihre 
Staatsgewalt,  die  Bürgerkriege. 

Grotius  unterscheidet  hier  zwischen  bellum  publicum, 
bellum  privatum  und  bellum  mixtum^,  je  nachdem  Staats- 
gewalt gegen  Staatsgewalt,  Privatpersonen  gegen  Privatper- 
sonen oder  Privatpersonen  gegen  Staatsgewalt  mit  Waffen- 
gewalt den  Kampf  führen.  Daß  die  Privatfehde  aus  dem 
Gebiet  des  Völkerrechts  ausgeschieden  ist  und  höchstens 
noch  strafrechtliche  Bedeutung  hat,  bedarf  keiner  näheren 
Ausführung"'. 

1.  V.  Liszt  S.  282;  v,  Ullmann  S.  464;  Kriegsbrauch  S.  1  ;  Gareis 
S.  223;  Bonfils-Grah  S.  533;  Lueder  S.  175;  Heffter-Geffcken  S.244; 
V.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.  477;  Bluntschii  S.  286;  Klüber  S.  277 ; 
V.  Vattel  T.  III  p.  1 ;  v.  Wolff  S.  485;  Grotius  L.  I  C.  I  §  II  1. 

2.  L.  I  C.  III  §  1,  1.  Noch  Klüber  wendet  diese  Einteilung  an 
(S.  278  Anm.  a). 

3.  Vgl.  Heffter-Geffcken  S.  247;  Bonfils-Grah  S.  534;  v.  Martens- 
Bergbohm   Bd.  II   S.  484;  Schmalz  S.  216. 
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Aber  auch  der  Bürgerkrieg  hat  zunächst  mit  dem 
Krieg  in  völkerrechtUcher  Beziehung  nichts  gemein  als  den 
Umstand,  daß,  soweit  das  Vorgehen  des  Staates  gegen  seine 
Bürger  in  Frage  steht,  diese  innerstaatHche  Exekution  (schon 
aus  Gründen  der  Humanität,  und  um  Repressalien  zu  ver- 
meiden) in  der  Form  miHtärischer  Operationen  durch- 
geführt wird.  Die  Staatsgewalt  kann  jedoch  die  Auf- 
ständischen als  Kriegspartei  anerkennen,  und  durch 
diese  ausdrückliche  Anerkennung  rückt  der  Bürgerkrieg  in 
die  Reihe  der  Kriege  im  völkerrechtlichen  Sinne  ein ;  von 
diesem  Augenblick  ab  gilt  das  Kriegsrecht,  kann  man  auch  von 
einem  Kriegsschauplatz  sprechen^. 

Die  Frage,  wann  grundsätzlich  der  Krieg  als  „aus- 
gebrochen*^ zu  gelten  habe,  war  bisher  lebhaft  um- 
stritten. Im  Gegensatz  zu  der  Ansicht,  daß  eine  Kriegs- 
erklärung (Kriegsankündigung)  oder  eine  Kriegsverkündigung 
(Kriegsmanifest)  oder  eine  bedingte  und  befristete  Kriegs- 
erklärung (Ultimatum)  völkerrechtliches    Erfordernis  sei^, 


4.  V.  Liszt  S.  282;  v.  IJllmann  S.  468;  Bonfils-Grah  S.  556; 
Heffter-Geficken  a.  a.  O.;  Schmalz  a.  a.  O.;  v.  Martitz  S.  488; 
Heiiborn  S.  1056;  v.  Wolff  S.  808.  A.  A.:  Lueder  S.  177;  Klüber 
S.  278;  V.  Vattel  T.  III  p.  394.  Vermittelnder  Ansicht:  v.  Martens- 
Bergbohm  Bd.  II  S.  484;  Bluntschli  S.  287;  Fiore  p.  101;  ürotius 
L.  III  C.  III  §  I  1.  Ohne  Bedeutung  sind  heute  Gliederungen 
wie  in  feierliche  und  weniger  feierliche,  gerechte  und  ungerechte 
Kriege,  Rechtskriege,  politische  Kriege  usw.  S.  hierüber  Rettich, 
Zur  Theorie  und  Geschichte  des  Rec^hts  zum  Kriege  S.  3  f. 

5.  Bonfils-Grah  S.  549;  Bluntschli  S.  294;  Fiore  p.  431;  Guellc 
T.  I  p.  30;  V.  Vattel  T.  III  p.  74;  v.  Wolff  S.  575  f. ;  Pufendorf  L.  VIII 
C  VI  §  15;  Grotius  L.  III  C.  III  §  5. 
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wurde  inslDesondere  igegen  Ende  des  19.  Jahrhunderts  fast 
allgemein  mit  Recht  betont,  daß  eine  solche  Publikation  nicht 
erforderlich,  sondern  die  tatsächliche  Eröffnung  der  Feind- 
seligkeiten das  maßgebende  sei^.  Der  Ueberfall  der  Japaner 
auf  die  russische  Flotte  vor  Port  Arthur  war  daher  nicht 
völkerrechtswidrig. 

Inzwischen  ist  jedoch  durch  das  3.  Abkommen,  der 
II.  Haag  er  Konferenz,  über  den  Beginn  der  Feindselig- 
keiten bestimmt  worden,  daß  Feindseligkeiten  unter 
den  Vertragsmächten^  „nicht  beginnen  dürfen  ohne 
eine  vorausgehende  unzweideutige  Benachrichtigung,  die 
entweder  die  Form  einer  mit  Gründen  versehenen  Kriegs- 
erklärung oder  die  eines  Ultimatums  mit  bedingter  Kriegs- 
erklärungS  haben  muß^^  Beginn  der  Feindseligkeiten 
zwischen  den  Vertragsmächten  ohne  eine  derartige  Kriegs- 
erklärung würde  also  in  Zukunft  eine  schwere  Verletzung 
des  Völkerrechts  bedeuten.  Aber  trotzdem  würde  der 
Kriegszustand  mit  allen  seinen  rechtlichen  Wirkungen  als  ein- 
getreten gelten ;  der  Krieg  wäre  hiermit  ausgebrochen^. 

6.  V.  Ulimann  S.  472;  v.  Liszt  S.286;  v.  Martitz  S.  467 ;  Wheaton 
S.  407,  Lueder  S.  332;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.  488;  Klüber 
S.  282;  Fr.  G.  v.  Martens  S.  299. 

7.  Zu  ihnen  gehören  sämtliche  großen  Militärmächte. 

8.  wenn  audh  mit  kurzer,  nur  nach  Stunden  bemessener  Frist. 
Vgl.  Huber  S.  573. 

9.  V.  Liszt  S.  292.  Zufolge  Art.  11  der  Reichsverfassung  hat  der 
deutsche  Kaiser  im  Namen  des  Reiches  Krieg  zu  erklären,  wozu  er 
der  Zustimmung  des  Bundesrats  bedarf,  es  sei  denn,  daß  ein  Angriff 
auf  das  Bundesgebiet  oder  dessen  Küsten  erfolgt.  Aber  auch  eine 
Kriegserklärung  des  Kaisers  ohne  Berücksichtigung  dieser  innerstaat- 
lichen Beschränkungen  würde  den  Kriegszustand  als  ein  Völkerrecht- 
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Vom  Ausbruch  des  Krieges  besteht  alsdann  der  Kriegs- 
schauplatz bis  zur  Kriegsbeendigung.  Diese  kann  sich 
äußern  in  einem  formellen  Akt  der  Streitteile,  dem  Friedens- 
schluß. Die  Beendigung  kann  aber  auch  lediglich  durch  Ein- 
stellung der  Feindseligkeiten,  als  konkludente  Willensbetäti- 
gung der  Parteien,  zum  Ausdruck  kommen,  oder  gleichfalls 
ohne  einen  formalen  Friedensschluß  durch  die  sog.  debellatio, 
die  Eroberung  im  engeren  Sinne.  Sie  charakterisiert  sich 
dadurch,  daß  der  kriegerische  Erfolg  des  Siegers  eine 
Willensbetätigung  des  Besiegten  durch  Aufhebung  der 
völkerrechtlichen  Subjektivität  des  letzteren  ausschließt. 


liches  Verhältnis  heginnen  lassen.  Der  von  v.  Liszt  (S.  158)  aufge- 
stellte Grundsatz,  daß  staatsrechtliche  Beschränkungen  der  Ver- 
tretungsbefugnis auch  völkerrechtlich  in  Betradht  kommen,  findet  also 
in  diesem  Falle  keine  Anv^endung.   Vgl.  Arndt,  Staatsrecht  S.  704. 


§  4. 
Sprachliches. 

Das  Wort  Kriegsschauplatz  in  seiner  g-egenwärtigen  Be- 
deutung ist  nicht  so  alt,  wie  seine  allgemeine  Gebräuchlich- 
keit vermuten  lassen  könnte^.  Die  einzelnen  Bestandteile  des 
zusammengesetzten  Wortes  sind  indessen  schon  lange  in  der 
deutschen  Sprache  heimisch. 

Schauplatz  war  im  Mittelalter  der  öffentliche  Platz,  auf 
dem  Schauspiele  aufgeführt  wurden;  Luther  gibt  damit 
das  griechische  Seargov  wieder^.  In  Verallgemeinerung  be- 
zeichnet man  später  damit  den  Platz,  auf  dem  eine  Handlung, 
überhaupt  ein  Geschehnis  vor  sich  geht  oder  gehen  soll,  den 
Boden  für  jemandes  Handeln  und  allgemein  den  Ort,  wo 
etwas  geschaut  werden  soll  oder  geschaut  werden  kann. 

Der  Wortstamm  Krieg  ist  im  Althochdeutschen  noch 
nicht  vorhanden.  Er  tritt  erst  im  Mittelhochdeutschen  auf 
als  kriec,  krieges,  auch  krik,  ganz  selten  kreig  (vorzüglich  in 
hessischer  Gegend,  in  der  Wetterau).  Die  ursprüngliche 
Bedeutung  weicht  indessen  von  der  heutigen  erheblich  ab. 
Man  verstand  darunter  Anstrengung,  Eifer,  Fleiß  (fliz), 
Streben  nach  etwas.    Erst  spät  entwickelte  sich  die  Be- 

1.  Vgl.  Gebr.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch;  Heyne,  Deutsches 
Wörterbuch;  desgl.  Weigand;  Paul. 

2.  Ap.-Gesch.  19,  29;  19,  31. 
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deutung'  Streit  zwischen  zweien,  wohl  auch  Kampf  mit 
Waffen-^  („Krieg  bis  aufs  Messer^').  Im  Mittelhochdeutschen 
meistens  und  im  Althochdeutschen  ausschließlich  war  anstelle 
des  Wortes  in  seiner  gegenwärtigen  Bedeutung  —  des  latei- 
nischen bellum,  vgl.  Ttöleuog,  guerra,  war,  guerre,  wer, 
werra,  Wehr^  —  der  Ausdruck  urliuge^  (orlog)  gebräuchlich, 
der  erst  ganz  allmählich  gegenüber  dem  Wort  Krieg  in  seiner 
übertragenen  Bedeutung  zurücktrat^. 

Bei  weitem  nicht  so  alt  wie  die  einzelnen  Bestandteile! 
ist  das  zusammengesetzte  Wort  Kriegsschauplatz  (belli  sedes, 
locus  quo  bellum  geritur,  Kriegsraum^,  Kriegsfeld^,  Kriegs- 
gebiet^,  Kriegstheater^^,  theatre  de  la  guerre^^).  In  dem  ziem- 
lich jungen  Wort,  das  jetzt  jedem  mundgerecht  ist,  hat  Schau- 
platz für  Theater  sich  durchgesetzt,  wie  überhaupt  in  bild- 
licher Verwendung,  während  es  im  eigentlichen  Sinne  nicht 
durchdringen  konnte.    Im  18.  Jahrhundert,  ganz  vereinzelt 


3.  Vgl.  bellum  aus  duellum, 

4.  Vgl.  V.  Neumann,  Grundriß  des  heutigen  Europäischen  Völker- 
rechts S.  93. 

5.  wan  ze  urliuge  unt  ze  ritterschaft  hoeret  vlust  unt  oucli  gevvin. 
Tristan  368. 

6.  Vgl.  audi  Lueder  S.  176;  Gareis  S.  223. 

7.  Heffter-Geffcken  S.  253. 

8.  Lueder  S.  362;  v.  Ullmann  S.  475. 

9.  Lueder  a.  a.  O. ;  Pereis,  Das  internationale  öffentliche  See- 
redit  S.  159. 

10.  V.  Liszt  S.  290;  Heilborn  S.  990.  Vgl.  Kirdhgesser,  Kritische 
Betrachtungen  über  die  Ereignisse  auf  dem  südafrikanischen  Kriegs- 
theater, in  Streffleurs  österreichisch-militärischer  Zeitschrift,  Jahrg.  1900 
Heft  III  S.  99. 

11.  Rivier  T.  II  p.  216. 
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auch  schon  im  17.  Jahrhundert  wird  das  Bild  vom  „Schauplatz 
des  Krieges^',  also  noch  nicht  in  der  Zusammensetzung,  an- 
gewandt. Zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  finden  wir  bereits 
den  zusammengesetzten  Ausdruck  „Kriegsschauplatz^^i^. 

Kl  üb  er,  der  in  der  Völkerrechtsliteratur  zuerst  den 
„Schauplatz  des  Krieges^^  —  jim  Sachregister,  nicht  im  Text  — 
erwähnt^^,  findet  hiermit  keinen  Anklang.  Es  ist  vielmehr 
interessant  festzustellen,  daß  bei  den  Völkerrechtsschrift- 
stellern des  19.  Jahrhunderts  sehr  wenig  Neigung  vorhanden 
ist,  dieses  Wort  zu  übernehmen.  B 1  u  n  t  s  c  h  1  i , 
V.  M  a  r  t  e  n  s  -  B  e  r  g  b  o  h  m,  H  e  f  f  t  e  r  -  G  e f  f  c  k  e  n  stehen 
dem  neuen  Worte  ablehnend  gegenüber,  das  in  den  Kriegen 
von  1864,  1866  und  1870/71  in  der  Tagespresse  allgemein 
Anwendung  fand  —  in  der  Bedeutung  militärisches  Opera- 
tionsgebiet — ,  und  hierdurch  ein  fester  Bestandteil  der  Um- 
gangssprache wurde.  Man  hatte  offenbar  in  der  völkerrecht- 
lichen Wissenschaft  das  richtige  Empfinden,  daß,  dieses  zu- 
nächst nur  in  tatsächlich-militärischer  Bedeutung  angewandte 
Wort  nicht  geeignet  sei,  im  Völkerrecht  die  bisher  gebrauch- 
ten Bezeichnungen  wie  Kriegsraum,  Kriegsgebiet,  Kriegsfeld, 
zu  ersetzen. 

Unter  dem  Eindruck  der  Kriegsberichte  des  Jahres  1864 
stehend,  behandelt  1865  in  Bluntschlis  und  Braters  Staats- 
wörterbuch B  ern  er  1^  den  allgemeinen  „Kriegsschauplatz:'^ 
und  V.  Kaltenborn  15  den  „Schauplatz  des  Seekrieges'^ 


12.  Beispiele  s.  Grimm,  Wörterbuch. 

13.  S.  462. 

14.  Bluntschli  ii.  Brater,  Staatswörterbuch  Bd.  6  S.  112. 

15.  Ebenda  Bd.  9  S.  375. 
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Aber  trotzdem  dauert  es  noch  drei  Jahrzehnte,  bis  sich 
der  Ausdruck  in  der  VölkerrechtsHteratur  einbürgert.  Die 
neueren  Autoren  gebrauchen  ihn  durchgängig,  und  bei 
V.  Lisztie,  Gareisi^  B  o  n  f  i  1  s  -  G  r  a  h^s,  v.  Martitzi^, 
V.  U 11  m  a  n  n  -0  hat  er  die  anderen  Bezeichnungen  völHg  ver- 
drängt. 


16.  S.  290. 

17.  S.  230. 

18.  S.  663. 

19.  S.  468. 

20.  S.  475. 


§5. 
Begriffliches. 

Die  sämtlichen  zuletzt  erwähnten  Völkerrechtslehrer 
haben  sich  eingehend  mit  dem  Begriffe  des  Kriegsschauplatzes 
befaßt,  aber  lediglich  in  der  Weise,  daß  sie  die  einzelnen 
völkerrechtlich  relevanten  Bestandteile  aufzählten,  die  in  ihrer 
Gesamtheit  den  Kriegsschauplatz  bilden  sollen. 

Die  meisten  dieser  Theorien  weisen  indessen  Mängel 
auf,  sei  es  daß  sie  den  Fortschritten  des  modernen  Völker- 
rechtes nicht  gerecht  werden,  sei  es,  daß,  sie  überhaupt  nicht 
erkennen  lassen,  was  der  Autor  unter  dem  Kriegsschauplatz 
in  rechtlicher  Beziehung,  als  Begriff,  überhaupt  versteht. 

Alle  haben,  mehr  oder  weniger  ausführlich,  die  Frage 
beantwortet :  aus  welchen  Teilen  b  e  steht  der  Kriegsschau- 
platz? Aber  keiner  hat  in  befriedigender  Weise  sich  mit  der 
Frage  befaßt:  was  versteht  man  unter  Kriegsschauplatz:? 
welches  ist  zunächst  der  rechtliche  Gesichtspunkt,  unter  dem 
dieser  völkerrechtliche  Begriff  völkerrechtlich  zu  definieren 
ist?  Eine*  solche  Definition  fehlt.  Und  auf  diesen  Mangel 
sind  die  vorerwähnten  Irrtümer  zurückzuführen. 

L  u  e  d  e  r ,  der  einzige,  der  die  Frage  wenigstens  streift, 
sagt  hierüber! :  „Unter  Kriegsfeld  oder  Kriegsschauplatz  (auch 


1.  Lueder  S.  362. 
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Kriegsbereich  oder  Kriegsraum)  oder  auch  Kriegsgebiet  ist 
im  gewöhnhchen  Sinne  derjenige  Teil  der  Erdoberfläche  zu 
verstehen,  auf  welchem  faktisch  gekriegt  wird.  Das  ist  in 
der  Regel  der  Natur  der  Dinge  nach  —  außer  dem  offenen 
Meere  —  das  (Land-  und  See-)  Gebiet  der  kriegführen- 
den Mächte.  Aber  auch  anderes,  neutrales  Gebiet  muß  in 
jenem  gewöhnlichen  Sinne  Kriegsfeld  genannt  werden,  sobald 
faktisch  Krieg  auf  ihm  geführt  wird.  —  Im  rechtlichen  und 
engeren  Sinne  mit  der  Bedeutung,  daßi  es  zum  Schauplatz  des 
Krieges  gemacht  werden  darf  und  der  kriegsrechtlichen  Be- 
handlung untersteht,  ist  dagegen  Kriegsfeld  nur  das  Gebiet 
der  Kriegführenden,  dazu  dais  offene  Meer.  Dagegen  ist  alles 
andere  okkupierte  Territorium,  also  das  Gebiet  dritter,  neu- 
traler Staaten,  kein  Kriegsfeld. 

Die  Bedeutung  dieser  Ausführungen  Lueders  liegt  vor 
allem  in  der  scharfen  Trennung  zwischen  dem  Kriegs- 
schauplatz im  gewöhnlichen,  tatsächlich 
militärischen  Sinne  einerseits  und  dem  Kriegs- 
schauplatz im  engeren,  rechtlichen,  völker- 
rechtlichen Sinne  andererseits. 

Unter  dem  erst  er  en  ist  nach  dem  derzeitigen  Stand 
der  Kriegstechnik  zu  verstehen :  Der  Inbegriff  derjenigen 
Land-,  Wasser-  und  Luftgebiete,  in  denen  tatsächlich  kriege- 
rische Operationen  stattfinden.  Er  hat  hauptsächlich  in 
militärisch-strategischer  Beziehung  Interesse  und  tritt  in  dem 
Völkerrecht  hinter  dem  völkerrechtlichen  Begriffe  des  Kriegs- 
schauplatzes zurück. 

Um  für  diesen  zu  einer  brauchbaren  Definition  zu  ge- 
langen, müssen  wir  wie  Lueder  auf  das  Kriegsrecht  zurück- 
gehen.  Aber  das  außerdem  von  Lueder  gegebene  Begriffs- 
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merkmal  —  Gebiet,  das  zum  Kriegsschauplatz  gemacht 
werden  darf  —  entspricht  dem  gegenwärtigen  Stand  des 
Völkerrechts  nicht,  abgesehen  davon,  daßi  Lueder  hier  den 
zu  definierenden  Begriff  seinerseits  wieder  zu  der  Definition 
selbst  verwendet.  Daher  ist  auch  seine  Schlußfolgerung  un- 
zutreffend, okkupiertes  Gebiet  dritter,  neutraler  Staaten  falle 
nicht  unter  den  Begriff  des  völkerrechtlichen  Kriegsschau- 
platzes. Es  würde  also  auf  solchemi  Gebiet  nach  Lueder 
„kriegsrechtliche  Behandlung^^  ausgeschlossen  sein ;  ins 
Praktische  übertragen,  würde  Lueders  Theorie  im  russisch- 
japanischen Krieg  beiden  Kriegsparteien  sowohl  im  Verhält- 
nis zu  einander  als  auch  im  Verhältnis  zu  den  Neutralen 
jedweden  Anspruch  auf  „kriegsrechtliche  Behandlung'^  ab- 
sprechen müssen.  Denn  die  Mandschurei  und  Korea  waren 
„okkupiertes  Territorium  dritter  neutraler  Staaten'^  Daß 
aber  in  jenem  Kriege  diese  Behauptung  Lueders  keine  Be- 
stätigung erfahren  hat,  daß  vielmehr  das  Kriegsrecht  in 
seinem  gesamten  Umfange  zur  Anwendung  gekommen  ist, 
wird  im  Nachstehenden  ausführlich  dargetan  werden^;  hier 
genüge  zunächst  die  Feststellung  der  Tatsache. 

Man  hat  diese  Tatsache  in  verschiedener  Weise  zu  er- 
klären versucht^.  Jedenfalls  ist  sie  aber  ein  Beweis  dafür,  daß 
Lueders  Ansicht,  okkupiertes  neutrales  Land  gehöre  niemals 
zum  Kriegsschauplatz  im  völkerrechtlichen  Sinne  heute  nicht 
mehr  ohne  weiteres  anerkannt  werden  kann. 

Es  genügt  vollkommen,  wenn  man  ausschließilich  auf  das 
gleichfalls  von  Lueder  angegebene  Moment  der  kriegsrecht- 
lichen Behandlung,  also  auf  das  Kriegsrecht  überhaupt  zurück- 


2.  Siehe  nachstehend  S.  157  f. 

3.  Siehe  nachstehend  S.  145  f. 
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geht,  um  auf  dieser  Grundlage  zu  einer  befriedigenden  Defi- 
nition zu  gelangen. 

Der  Krieg  als  völkerrechtliches  Rechtsverhältnis  geht 
außer  auf  das  Kriegsrecht  im  objektiven  Sinne,  d.  i.  Inbegriff 
aller  derjenigen  Rechtsnormen,  Gesetze  und  Gewohnheiten, 
die  das  Verhalten  der  Staaten  und  ihrer  bewaffneten  Macht 
zum  Feind  und  zu  den  Neutralen  während  des  Krieges 
regeln*,  zurück  auf  das  Kriegsrecht  im  subjektiven  Sinne, 
d.  i.  das  Recht,  einen  Kampf  mit  Waffengewalt  als  völker- 
rechtlich anerkanntes  Subjekt,  als  kriegführende  Partei  führen 
zu  können,  so  daß  dieser  Kampf  als  wirklicher,  völkerrecht- 
lich anerkannter  Krieg  zu  beurteilen  ist^. 

Wir  bringen  nun  lediglich  die  Beziehungen  des  sub- 
jektiven Kriegsrechts  zum  Krieg  bezw.  zu  den  Kriegführen- 
den und  des  objektiven  Kriegsrechts  zum  Schauplatz  bezw. 
zu  dem  Raum  zum  Ausdruck  und  definieren  den  Kriegs- 
schauplatz im  völkerrechtlichen  Sinne  als 
den  Raum,  in  dem  zufolge  Ausübung  des 
Kriegs  rechts  im  subjektiven  Sinne  das 
Kriegs  recht  im  objektiven  Sinne  Anwendung 
findet. 


4.  Siehe  S.  17. 

5.  Siehe  a.  a.  O. 


2.  Kapitel. 

Der  Kriegsschauplatz  im  einzelnen. 


§  6. 
Einteilung. 

Wollen  wir  nun  aus  den  Völkerrechtsquellen  entnehmen, 
was  alles  unter  diesen  Begriff  des  völkerrechtlichen  Kriegs- 
schauplatzes zu  rechnen  ist,  so  finden  wir  zunächst,  daß,  das 
gesetzte  Völkerrecht  außer  einer  Definition  des  Begriffes 
auch  einer  Aufzählung  oder  Zusammenstellung  der  einzelnen 
völkerrechtlich  relevanten  Bestandteile  ermangelt.  In  den 
sämtlichen  vorerwähnten  völkerrechtlichen  bezw.  kriegsrecht- 
lichen internationalen  Satzungen  kommt  der  Ausdruck  Kriegs- 
schauplatz (theatre  de  la  guerre)  nur  zweimal  vor. 

In  dem  Kriegsreglement  der  Zweiten  Haager  Friedens- 
konferenz (4.  Abkommen,  dem  2.  Abk.  der  Ersten  Haager 
Konferenz  entsprechend)  besagt  der  Art.  39^  unter  dem 
Kapitel  Waffenstillstand : 

„Es  ist  Sache  der  abschUeßenden  Parteien,  in  den  Be- 
dingungen des  Waffenstillstandes  festzusetzen,  welche  Be- 
ziehungen etwa  auf  dem  Kriegsschauplatze  mit  der 
Bevölkerung  und  untereinander  statthaft  sind." 

Außerdem  lautet  in  dem  (5.)  Abkommen  der  Zweiten 
Haager  Friedenskonferenz,  betreffend  die  Rechte  und  Pflich- 

1.  Unverändert  aus  dem  Reglement  der  I.  H.  K.  übernommen; 
auch  dort  Art.  3Q,  der  seinerseits  auf  Art.  50  der  Brüsseler  Deklaration 
zurückging. 
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ten  der  neutralen  Mächte  und  Personen  im  Falle  eines  Land- 
krieges, der  Art.  11  folgendermaßen:  „Der  neutrale  Staat, 
auf  dessen  Gebiet  Truppen  der  kriegführenden  Heere  über- 
treten, muß  sie  möglichst  weit  vom  Kriegsschauplatze 
unterbringen^^2 

Außer  an  diesen  beiden  Stellen  findet  der  Kriegsschau- 
platz keine  ausdrückliche  Erwähnung,  und  mangels  einer 
näheren  Erläuterung  des  Begriffs  ist  aus  diesen  Angaben  für 
unsere  Frage  wenig  zu  entnehmen.  Angesichts  der  Fassung 
insbesondere  der  zweiten  Stelle  und  in  Berücksichtigung  des 
Umstandes,  daß  auf  der  Brüsseler  und  den  beiden  Haager 
Konferenzen  die  militärischen  Vertreter  den  sämtlichen  Be- 
schlüssen ein  militärisch-technisches  Gepräge  verliehen 
haben,  würde  man  allerdings  auch  mit  der  Möglichkeit  rech- 
nen können,  daß  man  hier  stillschweigend  den  militärisch- 
tatsächlichen Begriff  unterstellt  hat-^.  Aus  den  Akten  und 
Dokumenten  ist  ein  fester  Anhaltspunkt  nicht  zu  gewinnen. 
Es  bleibt  daher  auch  noch  eine  dritte,  wohl  die  nächst- 
liegende Möglichkeit,  daß  die  Unterscheidung  zwischen  tat- 
sächlichem und  rechtlichem  Kriegsschauplatz  nicht  genügend 
hervorgetreten  ist.  Der  Grund  hierfür  würde  in  der  Tatsache 
zu  suchen  sein,  daß  die  hier  in  Betracht  kommenden  Be- 
stimmungen sich  ausschließlich  auf  den  Landkriegsschauplatz 
beziehen,  wo  eine  scharfe  Unterscheidung  der  beiden  Be- 

2.  Unverändert  übernommen  aus  dem  Kriegsreglement  (2.  Abk.) 
der  I.  H.  K.,  Art.  57;  dieser  ist  wieder  eine  wörtliche  Wiedergabe 
des  Art.  53  der  Brüsseler  Deklaration. 

3.  Dieser  Ansicht  offenbar  Meurer,  der  (Bd.  II  S.  323)  als 
Hauptzweck  der  Entwaffnung-  und  Unterbringung  „Die  Fernhaltung 
von  dem  Kampf'  betont. 
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griffe  nicht  so  nahe  Hegt,  wie  bezüglich  des  Seekriegsschau- 
platzes. Jedenfalls  geben  die  Quellen  des  gesetzten  Völker- 
rechts keine  befriedigende  Auskunft. 

Stellen  wir  uns  nun  auf  den  Boden  der  Zornschen 
Theorie,  daß)  Völkerrecht  nicht  durch  völkerrechtlichen  Ver- 
trag, sondern  nur  in  der  festen  Form  des  Landesrechts  Recht 
wird,  so  bleibt  uns  die  Möglichkeit,  auf  das  Staatsrecht  und 
das  übrige  innerstaatliche  Recht  zurückzugreifen. 

Hier  bestimmt  §4  des  E  i  n  f  ü  h  r  u  n  g  s  g  es  e  t  z  es 
zum  Strafgesetzbuch  für  das  Deutsche  Reich: 
„Bis  zum  Erlasse  der  in  den  Artikeln  61  und  68  der  Ver- 
fassung des  Deutschen  Reiches  vorbehaltenen  Reichsgesetzie 
sind  die  in  den  §§  81,  88,  90,  307,  311,  312,  315,  ,322  und  324 
des  Strafgesetzbuchs  für  das  Deutsche  Reich  mit  lebens- 
länglichem Zuchthaus  bedrohten  Verbrechen  mit  dem  Tode 
zu  bestrafen,  wenn  sie  in  einem  Teile  des  Bundesgebietes, 
welchen  der  Kaiser  in  Kriegszustand  (Art.  68  der  Verfassung) 
erklärt  hat,  oder  während  eines  gegen  das  Deutsche  Reich 
ausgebrochenen  Krieges  auf  dem  Kriegsschauplatze 
begangen  werden. Der  im  zweiten  Teil  dieses  Paragraphen 
vorgesehene  Fall  der  Begehung  besonderer  Delikte  auf  dem 
Kriegsschauplatz  ist  inzwischen  durch  das  Militärstrafgesetz- 
buch für  das  Deutsche  Reich  endgültig  geregelt  worden^; 
§  160  MStrGB.  besagt:  „Ein  Ausländer  oder  Deutscher, 
welcher  während  eines  gegen  das  Deutsche  Reich  ausge- 
brochenen Krieges  auf  dem  Kriegsschauplatze  sich 
einer  der  in  den  §§  57—59  und  134  vorgesehenen  Hand- 


4.  Frank,  Das  Strafgesetzbuch  für  das  Deutsche  Reich,  5.  bis 
7.  A.  S.  6. 
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lungen^  schuldig  macht,  ist  nach  den  in  diesen  Paragraphen 
gegebenen  Bestimmungen  zu  bestrafen/^  Freilich,  auch  hier 
gibt  das  Gesetz  keine  Bestimmung  darüber,  was  unter 
Kriegsschauplatz  zu  verstehen  ist.  Aber  die  Strafrechts- 
wissenschaft hat  im  Hinblick  auf  die  unter  Strafe  gestellten 
Handlungen  keine  Schwierigkeiten  gefunden,  den  hier  ge- 
meinten Begriff  des  Kriegsschauplatzes  zu  bestimmen. 
V.  K  o  p  p  m  a  n  n  -  W  e  ig  el  6  sagt  hierüber:  „§  160  verlangt 
zu  seiner  Anwendung  Begehung  der  Handlung  auf  dem 
Kriegsschauplatze,  ob  im  Inland  oder  Ausland  gelegen,  ist 
ohne  Belang.  Kriegsschauplatz  nennt  man  den  ganzen 
Flächen  räum,  auf  dem  die  kriegerischen  Ope- 
rationen ausgeführt  werden.  Unter  den  Tatbestand 
fallen  auch  das  offene  Meer  und  neutrales  Gebiet,  sofern 
tatsäcMich  Krieg  auf  ihnen  geführt  wird,  dagegen  nicht  die 
kriegsfreien  Gebiete  der  kriegführenden  Mächte^^  Derselben 
Ansicht  ist  Solms^,  der  den  Kriegsschauplatz  im  Sinne 
des  §  160  MStrGB.  bestimmt  als  „den  gesamten  Flächen- 
raum,  auf  welchem  kriegerische  Operationen 
stattf  i  n  d  en.^^ 

Das  Landesrecht,  nach  Zorn  die  einzig  rechtmäßige! 
Völkerrechtsquelle,  gibt  uns  somit  in  diesen  strafrechtlichen 
Bestimmungen  eine  recht  deutHche  Erklärung  dessen,  was 
unter  den  Begriff  des  Kriegsschauplatzes  zu  rechnen  ist. 
Leider  trifft  aber  diese  Erklärung  nicht  den  völkerrechtlichen 
Begriff  des  Kriegsschauplatzes,  sondern  sie  ist  völlig  identisch 

5.  Kriegs  verrat. 

ö.  V.  Koppmann-Weigel,  Kommentar  zum  Militär-Strafgesetz- 
buch,  3.  A.   §  160. 

7.  Solms,  Kommentar  zum  Militär-StrafgesetzbuCh,  §  160  S.  151. 
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mit  dem  tatsächlich-militärischen  Begriff,  wie  er  im  Vorher- 
gehenden bereits  festgestellt  ist^,  und  für  das  Völkerrecht 
hier  unbrauchbar. 

Für  das  Völkerrecht  und  seine  Begriffe  kommen  eben 
nur  die  völkerrechtlichen  Quellen  in  Betracht,  und  wenn 
die  Quellen  des  gesetzten  Völkerrechts  versagen,  so  müssen 
wir  auf  die  Völkerrechtsliteratur,  als  den  Niederschlag  des 
ungesetzten  völkerrechtlichen  Gewohnheitsrechts,  zurück- 
greifen. 

Hier  behauptet  nun  Rettich  in  seiner  bedeutungsvollen 
Abhandlung  „Prisenrecht  und  Fluß,schiffahrt^^'J,  Klüber  sei 
als  erster,  in  seinem  Europäischen  Völkerrecht^^,  auf  eine 
Gliederung  des  allgemeinen  Kriegsschauplatzes  in  einzelne 
Hauptteile,  zu  Land  und  zur  See,  eingegangen.  Die  hierauf 
bezüglichen  Ausführungen  K 1  ü  b  e  r  s  lauten :  „Die  Befugnis 
zu  Gewalttätigkeiten  beschränkt  sich  nicht  auf  das  Land-  und 
Seegebiet  des  Feindes ;  auch  außierhalb  desselben,  nament- 
lich auf  offener  See,  können  die  demselben  zugehörigen 
Rechte,  Sachen  und  Personen  verfolgt  werden,  sofern  nur 
die  Rechte  eines  Dritten  dabei  unverletzt  bleiben. Klüber 
gibt  also,  insoweit  ist  Rettichs  Behauptung  zutreffend,  eine 
Einteilung  in  Land-  und  Seekriegsschauplatz,  die  im  Prinzip 
auch  heute  noch  gebräuchlich  ist.  Auch  findet  sich  an  der 
zitierten  Stelle  kein  Hinweis  auf  eine  Quelle.    Von  Klübers 


8    Siehe  oben  S.  40. 

9.  Rettich,  Prisenrecht  und  Flußschiffahrt,  eine  völkerrechtliche 
Studie,  in  der  Sammlung  gemeinverständUcher  wissenschaftlicher  Vor- 
träge, Heft  141  S.  23  (757). 

10.  Klüber  S.  287. 
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unmittelbaren  Vorgängern,  insbesondere  v.  Vattel,  v.  Martens, 
Gg.  Fr.,  hat  sich  keiner  mit  dieser  Frage  befaßt. 

Indessen  schon  Qrotius  hat  dieses  Kapitel  behandelt 
und  er  hat  diese  Frage  sogar  im  einzelnen  bereits  präziser 
beantwortet,  als  es  bei  Kl  üb  er  der  Fall  ist.  Er  schreibt 
in  L.  III  C.  IV  §  8,211  über  das  Recht  die  Feinde  im  Kriege 
zu  töten:  „Interfici  possunt  impune  in  solo  proprio,  in  solo 
hostili,  in  solo  nullius,  in  mari  —  Die  Befugnis  zu  Gewalttätig- 
keiten gegen  das  Leben  schränkt  sich  nicht  ein  auf  das  eigene 
und  das  feindliche  Staatsgebiet,  sie  kann  auch  außerhalb  des- 
selben, auf  staatenlosem  Gebiet,  namentlich  auf  offener  vSee 
ausgeübt  w  erden. Die  auffallende  Aehnlichkeit  in  Anord- 
nung und  Wortlaut  von  Klübers  Auslassungen  einerseits  und 
von  Grotius^  Theorie  andererseits  (welch  letztere  geflissent- 
lich hier  auch  in  der  Uebersetzung  wiedergegeben  ist),  legt 
die  Vermutung  nahe,  daß  Klüber  bei  Aufstellung  seiner 
Theorie  unmittelbar  von  Grotius  beeinflußt  ist.  Jedenfalls 
sehen  wir,  daß  nicht  Klüber  der  erste  ist,  der  die  Einteilung 
des  Kriegsschauplatzes  in  der  Völkerrechtsliteratur  gegeben 
hat;  Grotius,  der  Vater  des  Völkerrechts,  ist  auch  der  Vater 
der  Theorie  von  der  Einteilung  des  Kriegsschauplatzes,  die 
in  der  weiteren  Entwicklung  des  Völkerrechts  eine  unge- 
ahnte, eminent  praktische  Bedeutung  erlangt  hat.  Diese  Tat- 
sache, die  in  der  völkerrechtlichen  Literatur  nirgends  erwähnt 
ist,  soll  hier  ausdrücklich  festgestellt  werden. 

Die  Einteilung,  die  Grotius  im  Jahre  1625  dem  Be- 
griff des  Kriegsschauplatzes  gab,  hatte  ihre  Ursache  vor- 
nehmlich in  äußerlichen  Gesichtspunkten,  vor  allem  in  der 


11.  ürotius,  H.,   De  jure  belli  ac  pacis  libri  tres,  a.  a.  O. 
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geographischen  Abgrenzung  der  verschiedenen  Unterabteilun- 
gen. Deshalb  stellte  er  auch  die  einzelnen  Unterbegriffe,  als 
völlig  konform,  bewußt  nebeneinander,  ohne  auch  nur  den 
Versuch  einer  rechtlichen  Klassifizierung  zu  machen.  Mit 
vollem  Recht.  Denn  eine  Theorie,  die  den  völkerrechtlichen 
Begriff  des  Kriegsschauplatzes  behandelt,  wird  zunächst 
Landkriegsschauplatz  und  Seekriegsschauplatz  als  wesent- 
liche Bestandteile  des  allgemeinen  Kriegsschauplatzes  neben- 
einander stellen. 

Der  Krieg  hat  zur  Voraussetzung  die  kriegsrechtliche 
Betätigung  souveräner  Staaten.  Ein  unentbehrÜches  Moment 
im  Wesen  des  souveränen  Staates  ist  das  Landgebieti^,  das 
im  Falle  eines  Krieges,  an  dem  der  Staat  sich  beteiligt,  ipso 
jure  zum  Kriegsschauplatz  im  rechtlichen  Sinne  wird.  Da 
also  nach  der  hier  vertretenen  Lehre  Frickers  ein  Staat 
ohne  Landgebiet  nicht  denkbar  ist,  so  muß|  in  jedem  Krieg  ein 
Landkriegschauplatz  in  Frage  kommen;  selbst  dann,  wenn 
es  zu  Lande  überhaupt  zu  keinerlei  kriegerischen  Aktionen 
kommen  und  die  mihtärischen  Operationen  sich  sämtlich  auf 
hoher  See  abspielen  sollten. 

Muß  aber  umgekehrt  auch  ein  jeglicher  Krieg  notwendig 
das  offene  Meer  als  Kriegsschauplatz  erfassen?  Grotius  be- 
jaht die  Frage ;  denn  er  hat  das  mare  liberum  bedingungslos 
in  seine  Zusammenstellung  eingefügt.  Daß  im  Krieg  z;wischen 
Seestaaten  diese  nichts  hindern  kann,  auf  dem  offenen  Meer 
das  Kriegsrecht  in  Anwendung  zu  bringen,  daßj  also  in  diesem 

12.  Vgl.  Fricker,  Gebiet  und  Gebietshoheit  S.  13.  Radnitzky, 
Die  rechtliche  Natur  des  Staatsgebietes,  im  Archiv  für  Oeffentl.  Recht 
Bd.  XX  (1Q06)  S.  315;  Jellinek,  System  des  subjektiven  öffentlichen 
Rechts,  2.  A.  S.  77;  v.  Liszt  S.  71;  Gareis  S.  201. 
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Falle  die  hohe  See  rechtlicher  Kriegsschauplatz  ist,  leuchtet 
ein.  Bedenken  könnten  bestehen  für  den  Fall,  daßi  von  zwei 
Kriegsparteien  die  eine  Binnenstaat^'^  wärei^,  d.  h.  über- 
haupt keine  Seegrenze  hätte,  oder  gar  für  den  Fall,  daßi  beide 
Kriegführende  Binnenstaaten  wären;  oder  aber  daß  keine 
der  Parteien  Seekriegsmittel  zur  Verfügung  hätte.  In  tatsäch- 
lich-militärischer Beziehung  liegt  hier  naturgemäß  ein  See- 
kriegsschauplatz nicht  vor.  Aber  auf  der  anderen  Seite  be- 
steht nicht  das  geringste  völkerrechtliche  Hindernis,  daß  diese 
Binnenstaaten,  gestützt  auf  ihre  Souveränität,  sich  Seestreit- 
kräfte beschaffen  und  mit  diesen,  in  Ausübung  ihres  Kriegs- 
rechts im  subjektiven  Sinne,  das  Kriegsrecht  im  objektiven 
Sinne  gegen  den  Feind  oder  auch  —  was  u.  U.  wichtiger  sein 
mag  —  gegen  den  neutralen  Handel  in  Anwendung  bringen. 
Das  Meer  wird  völkerrechtlicher  Kriegsschauplatz,  selbst 
wenn  kriegerische  Operationen  nicht  auf  ihm  vorgenommen 
werden. 

Bei  jedem  Kriege  also,  mögen  die  militärischen  Aktionen 
sich  nun  zu  Land  oder  zur  See  abspielen,  ist  der  Kriegsschau- 
platz ein  doppelter,  ein  Land-  und  ein  Seekriegsschauplatz. 

Ueber  den  inneren  Unterschied  dieser  beiden  Kreise  des 
Kriegsschauplatzes  hat  sich  Grotius  nicht  geäußert.  Für  ihn 
kamen  lediglich  die  äußeren  Unterscheidungsmerkmale,  be- 
stehend in  der  Verschiedenheit  der  Kriegsmittel  und  wohl  des 
geographisch  abgegrenzten  Gebietes,  in  Betracht.  Von  einer 
inneren  rechtlichen  Begründung  des  Gegensatzes  zwischen 
Land-  und  Seekriegsschauplatz  konnte  er  noch  nichts  be- 

13.  Vgl.  Niemeyer,  Das  Seekriegsrecht  nach  der  Londoner 
Deklaration  S.  26. 

14.  Bsp.  Der  südafrikanische  Krieg  1899/1902. 
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richten,  weil  ein  solcher  rechtlicher  Unterschied  damals  noch 
nicht  bestand.  —  Zu  Wasser  und  zu  Lande  herrschte  noch 
in  völlig  gleicher  Weise  die  unumschränkte  zügellose  Gewalt 
des  Stärkereniö.  Zu  Wasser  und  zu  Lande  war  jede,  auch 
die  unnötigste  Gewalt  gestattet ;  nicht  allein  gegen  den  feind- 
lichen Staat,  seine  Kriegsmacht  und  seine  wirtschaftlichen 
Hilfsquellen,  sondern  auch  gegen  seine  Angehörigen,  gegen 
ihr  Hab  und  Gut,  gleichgültig,  ob  es  sich  auf  dem  Lande  be- 
fand oder  auf  dem  Meere  friedlich  umherschwamm.  Zu 
Wasser  und  zu  Lande  suspendierte  der  Kriegszustand  in 
gleicher  Weise  den  herkömmlichen  im  Frieden  geachteten 
Rechtszustand,  um  Gewalt  an  dessen  Stelle  zu  setzen,  Gewalt, 
die  wieder  zur  Gewalt  berechtigteiß. 

Grotius  selbst  sagt  hierüber  ohne  Unterschied  be- 
züglich der  Art  des  Kriegsschauplatzes:  „Es  gehört  zum 
Völkerrecht,  die  feindlichen  Befestigungen,  Häfen,  Städte, 
Männer,  Früchte  und  ähnliches  entweder  fortzunehmen  oder 
zu  zerstören;  es  gibt  manches  im  Kriege,  was  ebenso  zu 
tun  wie  zu  erleiden  recht  ist :  die  Feldfrüchte  verbrennen,  die 
Wohnungen  zerstören,  Menschen  und  Vieh  als  Beute  weg- 
führen^^i^.  Ferner:  „Ich  will  also  hier  noch  einmal  be- 
merken, daß  nach  dem  Völkerrecht  dem  Feinde  sein  Eigen- 
tum genommen  werden  kann.  Und  zwar  nicht  nur  mit  Gewalt, 
sondern  auch  mit  List'^i^. 

Diese  hierdurch  am  besten  gekennzeichnete  Art  des 

15.  Vgl.  Bluntschli  S.  34 f.;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.480f.; 
Lueder  S.  262;  Heffter-Geffcken  S.  254;  Bonfils-Orah  S.  663;  v.  Ull- 
mann  S.  504;  Rettich  S.  25. 

16.  Oppenheim,  System  des  Völkerrechts  S.  2Q5. 

17.  De  jure  belli  ac  pacis  L.  III  C.  V  §  1. 

18.  a.  a.  O.  L.  III  C.  V  §  4,  i 
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Vernichtungskrieges  ist,  dank  dem  Fortschreiten  des  Völker- 
rechts, zu  Lande  völlig  verschwunden.  Hier  gelten  die  wich- 
tigen Sätze,  daß  der  Krieg  von  Staat  zu  Staat  geführt  wird, 
die  Einwohner  des  Feindeslandes  daher  an  Leib  und  Leben, 
an  Hab  und  Gut  grundsätzlich  nicht  geschädigt  werden 
dürfen,  ferner  daß  kriegerisches  Vorgehen  stets  nur  soweit 
gerechtfertigt  und  erlaubt  ist,  als  es  ein  unumgängliches 
Erfordernis  des  Kriegszwecks  darstellt^'*.  Unter  Zugrunde- 
legung dieser  Prinzipien  hat  man  das  gesamte  Landkriegs- 
recht erschöpfend  kodifiziert  und  sogar  ausdrücklich  diejenige 
Kriegspartei,  welche  die  Bestimmungen  des  Landkriegsregle- 
ments verletzen  sollte,  für  schadensersatzpflichtig  erklärt,  für 
alle  Handlungen  verantwortlich,  die  von  den  zu  ihrer  be- 
waffneten Macht  gehörenden  Personen  begangen  werden 
sollten2o. 

Im  Verhältnis  zu  diesem  Stand  des  Landkriegsrechts 
ist  die  bisherige  Entwicklung  des  Kriegsrechts  zur  See  eine 
geradezu  jämmerliche  zu  nennen.  Zwar  ist  man  nach  langen 
Bemühungen  dazu  gekommen,  die  Rechte  der  Neutralen 
wenigstens  einigermaßen  sicher  zu  stellen^i;  man  hat  auch 
einzelne  Fragen  des  Seekriegsrechts  geregelt,  so  z.  B.  über 
die  Legung  unterseeischer  selbsttätiger  Kontaktminen^^,  die 
Beschießung  durch  Seestreitkräfte  in  Kriegszeiten^s,  Aus- 

19.  Siehe  S.  18. 

20.  Art.  3  des  (4.)  Landkiiegsrechtsabkommens  der  II.  H.  F.-K., 
der  auf  Antrag  Deutschlands  eingestellt  wurde.  Vgl.  Huber  S.  574  f.; 
Nippold   Bd.  19  S.  377  f. 

21.  Pariser  Seerechtsdeklaration;  12.  und  13.  Abkommen  der 
II.  H.  F.-K.;  Londoner  Seerechtsdeklaration. 

22.  8.  Abk.  der  II.  H.  F.-K. 

23.  9.  Abk.  desgl. 
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dehnung  der  Genfer  Konvention  auf  den  Seekrieg^^  us^y 
Aber  während  im  Landkriegsrecht  die  UnverletzHchkeit  des 
Privateigentums  längst  anerkannt  ist,  unterliegt  auch  heute 
noch  im  Seekrieg  das  feindliche  Privateigentum  dem  Beute- 
recht. Infolge  dieses  barbarischen  Zustandes^^  autori- 
sierten Seerau'bs^G  ist  das  feindliche  Privateigentum  unter 
feindlicher  Flagge  dem  Seebeuterecht,  d.  h.  der  Wegnahme 
durch  die  Kriegsschiffe  ausgesetzte^,  und  zwar  ohne  daß 
dies  durch  irgendeine  strategische  Notwendigkeit  geboten 
wäre,  ohne  daß  auch  die  geringste  Entschädigung  dafür 
geleistet  würde^s. 

In  diesem  Gegensatz  des  zur  Anwendung  kommenden 
Kriegsrechts  beruht  der  innere  rechtliche  Unterschied 
zwischen  Seekriegsschauplatz  und  Landkriegsschauplatz.  Er 
gibt  uns  aber  auch  den  Gesichtspunkt,  unter  dem  wir  die 
beiden  Begriffe  völkerrechtlich  zu  bestimmen  haben. 

Wir  gehen  auch  hier  zurück  auf  das  subjektive  und 
objektive  Kriegsrecht,  und  zwar  auf  seine  beiden  Unterarten, 
das  Seekriegsrecht  und  das  Landkriegsrecht. 

Unter  S  e  e  k  r  i  e  g  s  r  e  c  h  t  im  subjektiven 
S  i  n  n  e  29  verstehen  wir  das  Recht,  einen  Kampf  mit  Waffen- 
gewalt als  völkerrechtlich  anerkanntes  Subjekt,  als  krieg- 
führende Partei  führen  zu  können,  so  daßi  dieser  Kampf 
als  wirklicher,  völkerrechtlich  anerkannter  Seekrieg  zu  beur- 

24.  10.  Abk.  desgl. 

25.  V.  Martens-Bergboihm  Bd.  II  S.  48L 

26.  Bluntschli  S.  45. 

27.  V.  Liszt  S.  322;  Wehberg,  Das  Beuterecht  im  Land-  und 
Seekriege  S.  37  f. 

28.  Rettich  S.  17. 

29.  Siehe  S.  17. 
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teilen  ist.  Entsprechendes  gilt  für  das  Landkriegsrecht 
im  subjektiven  Sinne;  was  dort  von  dem  völkerrecht- 
lich anerkannten  Seekrieg  behauptet  ist,  gilt  hier  in  derselben 
Weise  für  den  Landkrieg.  Beide  Unterarten  kriegerischer 
Unternehmungen  sind  wesentliche  Bestandteile  des  sub- 
jektiven Kriegsrechts  in  seiner  Allgemeinheit,  d.  h.  jeder 
souveräne  Staat  hat  grundsätzlich  subjektives  See-  und  Land- 
kriegsrecht nebeneinander^o. 

Dagegen  sehen  wir  im  Seekriegsrecht  im  ob- 
jektiven Sinne  31  den  Inbegriff  aller  derjenigen  Rechts- 
normen, Gesetze  und  Gewohnheiten,  die  das  Verhalten  der 
Staaten  und  ihrer  bewaffneten  Macht  zum  Feind  und  zu  den 
Neutralen  in  bezug  auf  den  Seekrieg  regeln^^^  und  ent- 
sprechendes in  bezug  auf  den  Landkrieg  gilt  von  dem 
L  a  n  d  k  r  i  e  g  s  r  e  c  h  t  im  objektiven  Sinne. 

Unter  Zugrundelegung  dieser  Begriffe  definieren  wir  den 
Seekriegsschauplatz  im  völkerrechtlichen  Sinne  als 
den  Raum,  in  dem  zufolge  Ausübung  des  Seekriegsrechts  im 
subjektiven  Sinne  das  Seekriegsrecht  im  objektiven  Sinne 
Anwendung  findet.  Als  Landkriegsschauplatz  im 
völkerrechtlichen  Sinne  bezeichnen  wir  dagegen  den  Raum, 
in  dem  zufolge  Ausübung  des  Landkriegsrechts  im  subjek- 
tiven Sinne  das  Landkriegsrecht  im  objektiven  Sinne  An- 
wendung findet. 

30.  Siehe  S.  52. 
31.,  Siehe   S.  17. 

32.  Vgl.  Pereis  S.  157:  Derjenige  Teil  der  Materie,  welcher 
sich  auf  die  Verhältnisse  der  Kriegführenden  zu  einander  und  .der 
Neutralen  auf  dem  maritimen  Gebiet  bezieht. 


1 .  Abschnitt. 
Der  Seekriegsschauplatz. 


§  7. 
Theorien. 

Die  Frage,  was  alles  unter  den  Begriff  des  Seekriegs- 
schauplatzes zu  subsumieren  ist,  hat  außerordentlich  ver- 
schiedenartige Beantwortungen  gefunden. 

Die  hauptsächlichsten  Theorien  sind  aus  den  folgenden, 
wörtlich  wiedergegebenen  Ausführungen  der  einzelnen 
Völkerrechtsschriftsteller  zu  entnehmen : 

1.  a)  Pradier-Fodere^:  „Seekrieg  ist,  wie  das 
Wort  angibt,  der  Krieg,  der  sich  auf  See  (sur  mer)  abspielt.^^ 

b)  V.  M  a  r  t  i  t  z  2 :  „Nach  der  Verschiedenheit  des 
Kriegsschauplatzes  ist  der  Krieg  Landkrieg  oder  Seekrieg. 
Für  den  letzteren  ist  insbesondere  nach  dem  Rechte  der 
Meeresfreiheit  die  offene  See  in  allen  ihren  Teilen  Kriegs- 
schauplatz.^^ 

2.  a)  Schmalz^:  „Das  kreuzende  Schiff  verfolgt  den 
Feind  überall  im  freien  Meere,  aber  es  mußi  das  Seegebiet 
neutraler  Völker  achten,  und  sogar  die  Verfolgung  eines 


1.  Pradier-Fodere  T.  VIII  p.  27. 

2.  V.  Martitz  S.  468. 

3.  Schmalz  S.  245. 
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Schiffes  in  feindliche  Flüsse  wird  nicht  für  erlaubt  g^ehalten ; 
denn  der  Feind  ist  berechtigt,  dem  da  überwältigten  Kaper 
die  Rechte  der  Kriegsgefangenschaft  zu  versagen/' 

b)  V.  K  a  1 1  e  n  b  o  r  n  ^ :  „Der  Schauplatz  des  Seekrieges 
ist  außer  den  nationalen  Seegewässern  der  kriegführenden 
Mächte  die  offene  See/' 

c)  B  o  n  f  i  1  s  -  G  r  a  h  :  „Der  Seekriegsschauplatz  um- 
faßt das  offene  Meer  und  die  Küstengewässer  der  Kriegs- 
parteien/' 

d)  Rivier<':  „Der  Seekriegsschauplatz  umfaßt  das 
offene  Meer  und  die  Küstengewässer  der  Kriegsparteien/' 

e)  Geffcken':  „Der  Schauplatz  des  Seekrieges  ist 
nicht  bloß  das  feindliche  und  das  eigene  Gebiet,  also  die 
beiderseitigen  Küstengewässer,  die  als  Teile  des  Staats- 
gebietes gelten,  sondern  auch  die  gesamte  hohe  See,  die 
nullius  territorium  ist/' 

3.  a)  Rettich^:  ,,Die  bisher  üblichen  Bezeichnungen 
Seekrieg  und  Seekriegsrecht  entsprechen  keineswegs  dem 
lokalen  Bereich  der  durch  sie  begrenzten  Rechtssphäre,  und 
somit  ist  es  nicht  das  Meer,  die  See  an  sich,  welche  die 
Unterscheidung  zwischen  See-  und  Landkriegsrecht  räum- 
lich bedingt,  sondern  das  der  Marinebehörde  unterstellte 
Kriegsfahrzeug,  gleichwohl  auf  welchem  nicht  neutralen  oder 
nicht  neutralisierten  Gewässer  dasselbe  schwimmt  und  in 


4.  Siehe  Bluntschlis  und  Biaters  Deutsches  Staatswörteibuch 
Bd.  IX  S.  375. 

5.  S.  663. 

6.  T.  II  p.  206. 

7.  S.  547. 

8.  Prisenrecht  und  Flußschiffahrt  S.  22,  23  (755,  757). 
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krieg'erische  Aktionen  tritt.  Und  die  beutenmäßige  Weg- 
nahme des  Privateigentums  ist  darum  zulässig  überall  da, 
wo  dieselbe  vermittels  Kriegsfahrzeugen  bewerkstelligt 
werden  kann,  also  auf  Flüssen  und  Kanälen  und  an  fest- 
ländischen Plätzen,  die  im  Bereiche  der  Schiffskanonen 
stehen/^ 

b)  Per  eis  9;  „Das  Gebiet  des  Krieges  ist  a)  das 
Land-  und  Seegebiet  der  kriegführenden  Mächte;  b)  das 
offene  Meer;  auch  diejenigen  nicht  zum  Meere  gehörigen 
Eigengewässer  der  kriegführenden  Staaten,  die  dem  Betriebe 
der  Seefahrt  dienen,  gehören  dem  Seekriegsschauplatz  an/' 

c)  V.  Liszti^':  „Der  Schauplatz  des  Seekrieges  ist 
in  erster  Linie  die  offene  See  mit  Einschluß)  der  mit  ihr 
zusammenhängenden,  an  der  Meeresfreiheit  teilnehmenden 
Meeresteile.  Kriegsschauplatz  sind  ferner  die  Küsten- 
gewässer der  Kriegführenden;  ihre  Eigengewässer  insoweit, 
als  sie  von  Seekriegsschiffen  befahren  werden  können.  Zum 
Seekriegsschauplatz  muß  auch  gerechnet  werden  der  Luft- 
raum über  dem  oben  genannten  Wassergebiet,  d.  h.  wie  der 
Landkrieg  kann  auch  der  Seekrieg  zugleich  Luftkrieg  sein.'' 

d)  B  e  r  n  s  t  e  n  11 :  „Als  Kriegsschauplatz  für  den  See- 
krieg können  in  Betracht  kommen:  L  das  eigene  Wasser- 
gebiet der  kriegführenden  Mächte;  dazu  gehören  die  natio- 
nalen Flüsse,  Ströme,  Seen,  Häfen,  Reeden,  Meerbusen 
(Golfe,  Buchten,  Baien),  Meerengen  (Meeresstraßen,  Kanäle, 
Sunde),  Binnenmeere  im  engeren  Sinne,  kurz  gesagt  die 
Eigengewässer,   soweit   sie  von   Kriegsschiffen  befahren 


9.  S.  159. 

10.  S.  310,  311. 

11.  S.  85,  86. 
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werden  können,  und  außerdem  das  Küstenmeer;  2.  das  zu- 
gehörige Wassergebiet  der  Kolonien  einschließlich  der 
Pachtländer,  der  autonomen  Provinzen,  sowie  der  unter- 
geordneten halbsouveränen  Staaten ;  3.  das  gesamte  offene 
Meer  als  nullius  territorium  nebst  den  damit  zusammen- 
hängenden, die  Meeresfreiheit  mitgenießenden  Meeres- 
teilen ;  4.  der  Luftraum  senkrecht  über  den  Wassergebieten 
der  vorbezeichneten  Nummern  1 — 3.  Hieraus  ergibt  sich 
ohne  weiteres  die  Begrenzung  des  Seekriegsfeldes  durch 
das  Wassergebiet  der  am  Kriege  nicht  beteiligten  Staaten,  das 
Wassergebiet  der  Kolonien  pp.  der  neutralen  Mächte  und 
den  Luftraum  über  diesen  Flächen/^ 


§8. 

Die  offene  See. 


Ueberblicken  wir  diese  Theorien,  die  sich  nach  ihrer 
verschiedenen  Gestaltung  in  drei  Gruppen  abteilen  lassen, 
so  sehen  wir  zunächst  ein  Gebiet,  das  von  sämtlichen  Autoren 
dem  Seekriegsschauplatz  zugerechnet  wird,  d.  i.  die  offene 
See!  (das  offene  Meer-,  die  hohe  See-^,  das  freie  Meer*,  mare 
liberum^). 

Vom  römischen  Grundsatz  des  mare  liberum  war  man 
im  Mittelalter  zum  entgegengesetzten  Standpunkt  des  mare 
clausum  gelangt,  und  es  war  G  r  o  t  i  u  s  vorbehalten,  in  seiner 
tapferen  Jugendschrift  „Mare  liberum  seu  de  jure  quod 
Batavis  competit  ad  indica  commercia'^  (1609)  den  Grund- 
satz der  Meeresfreiheit  zurückzufordern.  Obwohl  das  see- 
gewaltige Großbritannien  seine  Ansprüche  durch  John 
Seiden  in  einer  Gegenschrift  „Mare  clausum^^  (1635)  ver- 


1.  V.  Martitz  a.  a.  O.;  v.  Kaltenborn  a.  a.  O.;  v.  Liszt  a.a.O.; 
Klüber  S.  146. 

2.  Bonfiis-Orah  a,  a.  O. ;  Pereis  a.  a.  O.;  Bernsten  a.  a.  O. ; 
V.  UUmann  a.  a.  O.;  Bluntschli  S.  183;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I 
S.  373. 

3.  Geffcken  a.  a.  O. 

4.  Schmalz  a.  a.  O.;  Bluntschli  S.  183. 

5.  Grotius  a.  a.  O.;  Klüber  S.  146. 
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teidigen  ließ,  und  obwohl  es  noch  bis  in  das  19.  Jahrhundert 
hinein  das  veraltete  Prinzip  des  mare  clausuni  in  der  Praxis 
aufrecht  zu  halten  suchte,  ist  heute  die  Freiheit  des  Meeres 
als  allgemeiner  Hochstraße  der  Nationen  anerkannt^. 

In  gleicher  Weise  ist  insbesondere  dieses  Prinzip  der 
Meeresfreiheit  auch  für  die  Verwendung  der  offenen  See 
als  kriegerisches  Operationsgebiet  sowohl  wie  als  Kriegs- 
schauplatz überhaupt,  ein  unantastbarer  Bestandteil  des 
Völkerrechts  geworden.  Ebenso  wie  die  friedliche  neu- 
trale Schiffahrt  in  Friedens-  und  in  Kriegszeiten 
prinzipiell  alle  Teile  des  offenen  Meeres  benutzen 
darf,  ebenso  steht  den  Kriegsparteien  ein  rechtlicher  An- 
spruch zu  auf  kriegsrechtliche  Inanspruchnahme  all  dieser 
unermeßlichen  Wassergebiete,  sei  es,  daß  sie  hier  in  der 
Hochseeschlacht  den  Gegner  zu  vernichten  trachten,  sei  es, 
daß  sie  den  gleichen  Erfolg  durch  ein  Besäen  dieses  Kriegs- 
felides  mit  Minen,  verankerten  oder  treibenden,  zu  erreichen 
suchen,  sei  es,  daß  sie  lediglich  dem  neutralen  Handel  gegen- 
über hier  das  Seekriegsrecht  Anwendung  finden  lassen. 

Man  hat  versucht,  den  neutralen  Handel  gegen  die  be- 
sonderen Härten  zu  schützen,  die  sich  aus  dieser  Eigenschaft 
der  gesamten  hohen  See  als  Kriegsschauplatz  ergeben;  durch 
die  Pariser  Seerechtsdeklaration'^,  das  Abkommen,  betreffend 
die  Errichtung  eines  internationalen  Prisengerichts^,  das  Ab- 

6.  V.  Martitz  S.  476;  v.  Liszt  S.  110;  v.  Ulimann  S.  325 ;  Pereis 
S.  11;  Bonfils-Grah  S.  310 f.;  Stöerk,  Das  offene  Meer,  in  v.  Holtzen- 
dorffs  Handbuch  des  Völkerrechts  Bd.  II  S.  488 f.;  v.  Martens-Berg- 
bohm  Bd.  l  S.  373. 

7.  Siehe  vorstehend  S.  23. 

8.  12.  Abk.   der  II.  H.  F.  K.,  s.  vorst.  S.  26. 
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kommen  über  den  Beginn  der  Feinds eligkeiten^,  das  Ab- 
kommen über  die  Legung  unterseeischer  selbsttätiger  Kon- 
taktminen^o,  das  Abkommen,  betreffend  die  Rechte  und 
PfHchten  der  Neutralen  im  Falle  eines  Seekrieges^i,  und 
ganz  zuletzt  durch  die  Londoner  Seekriegsrechts-Deklara- 
tioni2. 

Indessen  trotz  aller  dieser  Sonderbestimmungen  bleibt 
die  harte  Tatsache  bestehen,  daß  in  jedem  Krieg  sämtliche 
Teile  des  offenen  Meeres  von  den  Kriegführenden  in  An- 
spruch genommen  werden  dürfen,  v.  C  h  I  u  m  e  c  k  y  schreibt 
hierüberis :  Unserem  Rechtsbewuß.tsein  erscheint  es  als  ein 
ungerechtfertigter  Eingriff  in  die  Rechte  Dritter,  wenn 
mehrere  tausend  Seemeilen  vom  Kriegsschauplatze  entfernt 
neutrale  Schiffe  angehalten  und  durchsucht  werden,  wenn 
im  Golf  von  Biscaya  und  bei  Teneriffa,  wenn  in  der  Straße 
von  Gibraltar  und  im  Mittelmehr  neutrale  Fahrzeuge  in  ihrer 
Bewegungsfreiheit  gehindert  und  einer  lästigen  Durch- 
suchung unterzogen  werden,  weil  zwischen  Rußland  und 
Japan  in  —  Ostasien  Krieg  geführt  wird. 

Diese  Härten  gelten  indessen  nicht  trotz  des  von 
V.  Chlumecky  für  diesen  Fall  nur  in  Ostasien  und  den  dorügein 
Gewässern  angenoimmenen  Kriegsschauplatzes ;  v.  Chlumecky 
läßt  sich  hier  von  dem  Begriffe  des  tatsächlich-militärischen 
Kriegsschauplatzes  irre  führen ;  sondern  sie  gelten  gerade 

9.  3.  Abk.  der  II.  H.  F.  K.,  s.  vorst.  a.  a.  O. 

10.  8.  Abk.  der  II.  H.  F.  K.,  s.  vorst.  a.  a.  O. 

11.  13.  Abk.  der  II.  H.  F.  K.,  s.  vorst.  a.  a.  O. 

12.  Siehe  vorst.  S.  15. 

13.  v.  Chlumecky,  Der  Krieg  in  Ostasien  und  die  Reform  des 
Seekriegsrechts,  in  Grünhuts  Zeitschrift  Bd.  XXXIII  (1906)  S.  661. 
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infolge  des  völkerrechtlichen  Begriffes  Seekriegsschauplatz, 
der  in  diesem  Fall  nur  in  Betracht  kommt.  Deshalb  liegt 
auch  kein  ungerechtfertigter  Eingriff  in  die  Rechte  dritter 
vor;  denn  das  Visitationsrecht  ist  für  den  gesamten  See- 
kriegsschauplatz unbestritten^^. 

Die  Härten,  die  sich  aus  dem  ungeheuren  Umfang  des 
Seekriegsschauplatzes  ergeben,  können  jedoch  im  Einzelfall 
durch  Sonderabkommen  der  Neutralen  mit  den  Kriegs- 
parteien gemildert  werden.  So  bequemte  sich  England  im 
Burenkriege  zu  Konzessionen  an  Deutschland  in  der  Weise, 
daß  vor  Aden  oder  in  einer  sonst  nicht  geringeren  Distanz 
vom  Schauplatz  der  militärischen  Operationen  neutrale 
Schiffe,  insbesondere  unter  deutscher  Flagge,  nicht  angehalten 
oder  durchsucht  werden  durften^^.  Solche  Abmachungen 
binden  naturgemäß  nur  die  Kriegspartei,  die  mit  der  neu- 
tralen Macht  kontrahiert  hat.  Sie  haben  aber  dennoch  in 
jedem  Falle  eine  günstige  Wirkung  und  außerdem  den  be- 
sonderen Vorzug,  daß  sie  auch  ihrerseits  hinweisen  auf  das 
ungeheure  Geltungsgebiet  des  rückständigsten  Rechts- 
systems der  Gegenwart,  des  Seekriegsrechts. 

An  der  Meeresfreiheit  nehmen  teil  die  Binnenmeere  im 
weiteren  Sinne^^'.  Sie  fallen  daher  auch  unter  den  Begriff  des 
Seekriegsschauplatzes.  Sie  sind  nicht  mehr  geschlossene 
Meere,  wenn  sie  vom  Staatsgebiet  mehrerer  Uferstaaten  um- 
schlossen werden,  mag  auch  die  Verbindung  zwischen  ihnen 

14.  Vgl.  Percls  S.279f.;  Bonfils-Grah  S.  793;  vgl.  auch  Art.  2,  3 
des  13.  Abkommens  der  II.  H.  F.  K.,  s.  oben  Anm.  11^ 

15.  V.  Chlumecky  a.  a.  O. 

16.  V.  Liszt  S.  195.   Beispiel:  Die  Ostsee. 
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und  der  offenen  See  durch  einen  einzigen  Staat  vom  Ufer 
her  beherrscht  werden  können^^. 

Werden  sie  aber  von  einem  Staat  umschlossen,  der 
auch  die  Verbindung  mit  der  offenen  See  vollständig  be- 
herrscht, so  heißen  sie  Binnenseen  im  weiteren  Sinn,  nehmen 
an  der  Meeresfreiheit  nicht  teil,  sondern  unterliegen  als 
Küstengewässer  der  Gebietshoheit  des  Uferstaatsi^,  wie  sie 
auch  —  gleichfalls  infolge  ihrer  Eigenschaft  als  Küsten- 
gewässeri'\  —  zum  Seekriegsschauplatz  gehören. 

Hierzu  gehören  ferner  die  Meerengen,  welche  Teile  der 
offenen  See  miteinander  verbinden,  selbst  wenn  sie  vom 
Ufer  aus  durch  einen  oder  durch  mehrere  Staaten  beherrscht 
werden  können^o. 

Die  Frage,  ob  dauernd  zugefrorene  Teile  der  offenen  See 
jenseits  der  Grenze  der  Küstengewässer^i  zur  offenen  See 
zu  rechnen,  dem  Seekriegsrecht  zu  unterstellen  und  somit 
auch  dem  Seekriegsschauplatz  zuzurechnen  sind,  ist  zu  be- 
jahen. 

Dies  gilt  insbesondere  für  die  arktischen  Gebiete-^.  Alle 
Nordpolfahrer  berichten  übereinstimmend  von  gewaltigen 
schneebedeckten  Pack-  und  Treib eismassen,  die  über  einem 
tiefen  Meere  sich  in  steter  Bewegung  befinden.    Nun  ist 


17.  V.  Liszt  a.  a.  O. 

18.  Beispiel:  Das  Asovvsc^he  Meer. 

19.  Siehe   nachstehend  S.  70. 

20.  Beispiel:  Der  Sund,  s.  v.  Liszt  S.  196. 

21.  Siehe   über  diese  na,ichstehend  S.  69. 

22.  Vgl.  Balch,  Les  regions  arctiques  et  antarctiques  et  le  droit 
international,  i.  d.  Revue  de  droit  international,  2  ser.  T.  XII  (1910) 
S.  435. 
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zwar  das  Eis  eine  Substanz,  auf  der  die  Menschheit  Wohn- 
stätten errichten  und  unbestimmte  Zeit  in  diesen  leben  kann. 

Ein  bekanntes  Beispiel  lieferten  im  ostasiatischen  Kriege 
1904/05  die  Russen,  indem  sie  während  der  Wintermonate 
eine  Eisenbahn  quer  über  den  Baikalsee  bauten  und  sogar 
einen  Bahnhof  mitten  auf  den  zugefrorenen  Gewässern  er- 
richteten23. 

Aber  trotzdem  ist  eine  Okkupation  der  arktischen  Ge- 
biete ausgeschlossen,  weil  das  Eis  dort  niemals  zur  Ruhe 
kommt;  in  beständiger  Bewegung  rückt  es  langsam  von  der 
Beringstraße  gegen  den  atlantischen  Ozean  vor.  Eine  auf 
diesem  Eise  errichtete  Ansiedlung  wäre  daher  ständig  in 
Bewegung  und  eine  Okkupation  viel  zu  unsicher  und  dem 
Wechsel  unterworfen,  um  einer  Nation  einen  Rechtstitel  zu 
geben^i. 

Ob  gefroren  oder  fließend,  das  offene  Meer  entzieht  sich 
der  Aneignung^ö,  es  bleibt  res  nullius,  und  in  beiden  Fällen 
findet  auf  diese  Wassergebiete  des  Seekriegsrecht  An- 
wendung. Auch  die  ständig  zugefrorenen  Gebiete  des  nörd- 
lichen Eismeeres  gehören  zum  Seekriegsschauplatz  im  völker- 
rechtlichen Sinne. 

Der  Luftraum  oberhalb  des  offenen  Meeres^^  und  der 
an  der  Meeresfreiheit  teilnehmenden  Gebiete  ist  frei,  wie 

;  i23.  V.  Kalinowski,  Der  Krieg  zwisc^hen  Rußland  und  Japan 
S.  116;  Aus  dem  russ.-japan.  Kriege  1904—1905,  Kriegsgeschichtl. 
Einzelschriften,  hrsg.  vom  Großen  Generalstabe,  Bd.  VII  Heft  39  S.  41, 

24.  Balch  a.  a.  O. 

25.  Stranz,  in  der  Deutschen  Juristenzeitung,  Jahrg.  XIV  (1909) 
S.  1191. 

26.  V.  Liszt  a.  a.  O. 
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die  Gebiete  unter  ihm.  Er  gehört  daher  gleichfalls  zum 
Seekriegsschauplatz.    Näheres  hierüber  S.  117  f. 

Dagegen  ist  der  Erdraum  unterhalb  des  Meeresgrundes^^ 
staatsloses  okkupationsfähiges  Gebiet.  Die  Frage,  zu 
welchem  Kriegsschauplatz  im  hier  gedachten  völkerrecht- 
lichen Sinne  er  gehört,  ist  zwar  von  ausschließlich  theore- 
tischer Bedeutung.  Jedenfalls  liegt,  so  lange  er  nicht  okku- 
piert ist^Sj  zunächst  noch  kein  Grund  vor,  dem  Kriegführen- 
den hier  eine  weitergehende  Beschränkung  seiner  absoluten 
Macht,  wie  sie  auf  See  als  Seekriegsrecht  gilt,  zur  Pflicht  zu 
machen.  Dies  würde  auch  der  Ansicht  Oppenheims  ent- 
sprechen, der29  dem  Untergrund  des  Meeres,  als  dessen  un- 
trennbarem Zubehör,  die  rechtlichen  Eigenschaften  des 
Meeres  zuschreibt. 

Grund  und  Untergrund  des  hohen  Meeres  und  der  ihm 
hier  gleichstehenden  Wassergebiete  sind  also  ebenfalls  zum 
Seekriegsschauplatz  zu  rechnen^o. 

Begrenzt  wird  die  offene  See  einschließlich  der  an  der 
Meeresfreiheit  teilnehmenden  Gebiete  durch  die  Küsten- 
gewässer, und  zwar  der  Neutralen  einerseits,  der  Krieg- 
führenden andererseits.  Denken  wir  uns  den  allgemeinen 
völkerrechtlichen  Kriegsschauplatz  als  Kreis,  seinerseits 
wieder  in  zwei  konzentrische  Kreise  zerlegt,  so  liegt  innen 

27.  V.  Liszt  a.  a.  O.  Vgl.  Oppenheim,  Der  Tunnel  unter  dem 
Aermelkanal  und  das  Völkerrecht,  in  Kohlers  Zeitschrift  für  Völker- 
recht und  Bundesstaatsrecht  Bd.  II  (1907)  S.  1  f. 

28.  im  allgemeinen  völkerrechtlichen  und  staatsrechtlichen,  nicht 
aber  im  besonderen  kriegsrechtlichen  Sinn. 

29.  a.  a.  O.  S.  3. 

30.  A.  A.  V.  Liszt  S.  311. 
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der  verhältnismäßig  kleine  Kreis  des  Landkriegsschau- 
platzes. Um  ihn  herum  schlingt  sich  der  ungeheure  Ring  des 
Seekriegsschauplatzes,  nach  außen  begrenzt  von  den  Küsten- 
gewässern der  Neutralen. 

Die  Küstengewässer  der  Streitteile  gehören  noch  zu 
dem  Seekriegsschauplatz;  sie  grenzen  ihn  gegen  den  Land- 
kriegsschauplatz ab,  dem  sie  insofern  nahe  stehen,  als  sie, 
wie  dieser,  Hoheitsgebiet  sind  im  Gegensatz  zum  staaten- 
losen hohen  Meer. 


§  9. 

Die  Küstengewässer. 

Die  Küstengewässer  sind  Hoheiisgebiet  des  Uferstaates, 
der  hier  kraft  eigenen  Rechts  sein  imperium  zur  Ausübung 
bringt^. 

Schücking  betont  mit  Recht,  daß,  das  Dogma  von 
der  Freiheit  des  Meeres  wohl  niemals  so  unbestritten  zur 
Herrschaft  gelangt  wäre,  würde  es  nicht  gelungen  sein,  noch 
wichtige  Teile  der  Meeresfläche  aus  dem  Begriff  der 
freien  offenen  See  auszuschließ,en  und  der  Gebietshoheit 
des  Uferstaates  zu  unterstellen^. 

Unter  Küstengewässern  3  oder  Territorial- 
ge w  ä  s  s  e  r  n  ^  —  auch  Territorialm eer^,  mer  territorial^, 
eaux  territoriales'^,  territorial  waters^  genannt  — ,  verstehen 
wir  den  Teil  des  Meeres,  der  die  Küsten  des  Uferstaates 

1.  Bestritten.  A.  A.  v.  Liszt  S.  83.  Ausführl.  über  die  Streit- 
frage Schücking,  Das  Küstenmeer  im  internationalen  Recht  S.  141 

2.  Schücking  S.  3. 

3.  V.  Liszt  S.  83;  Stoerk  S.  460;  Gareis  S.  84;  s.  auch  13.  Abk. 
der  II.  H.  F,  K.  Art.  2,  3,  12,  13,  18. 

4.  Schücking  S.  3;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  378. 

5.  Sdhücking  a.  a.  O. ;  Pereis  S.  17. 

6.  Pereis  a.  a.  O.;  Wheaton  S.  269;  Rivier  T.  I  S.  153. 

7.  Siehe  Anm.  4. 

8.  Perels  a.  a.  O.;  Wheaton  a.  a.  O. 


—    70  — 


bespült,  und  den  der  Uferstaat  von  der  Küste  aus  ständig 
beherrschen  kann^. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Küsten-  oder  Territorial- 
gewässern stehen  die  Eigengewässer  oder  Binnen- 
gewässer lo,  unter  denen  man  die  nationalen  Ströme, 
Flüsse,  Bäche,  Rinnsale,  die  nationalen  Kanäle,  ferner  die 
Binnenmeere  und  Binnenseen  im  engeren  Sinne,  die  Teiche 
und  Lachen  verstehti^. 

Die  Terminologie  der  Völkerrechtsliteratur  ist  hier  sehr 
verworren.  Eine  Anzahl  von  Autoren  unterscheidet  wieder 
zwei  Unterabteilungen  der  Küstengewässer:  das  eigent- 
liche K  ü  s  t  e  n  m  e  e  r ,  d.  h.  den  Teil  des  weiten  offenen 
Meeres,  der  eine  Küste  eines  Staates  bespült,  einerseits,  und 
das  Territorialmeer  im  engeren  Sinne,  d.  h. 
die  vom  Landgebiete  eines  Staates  teilweise  umschlossenen 
Meeresteile  wie  Reeden,  Häfen,  Meereseinbrüche,  Baien, 
Buchten,  auch  Binnenmeere  im  weiteren  Sinne,  soweit  sie 
mit  der  offenen  See  in  schiffbarer  Verbindung  stehen,  und 
Meerengen,  andererseits^^. 

Die  Küstengewässer  bilden  eine  Zwischenstufe  zwischen 
der  offenen  See  und  dem  Landers ;  aber  nicht,  wie  R  a  d  - 
nitzky  meint,  zwischen  der  gemeinsamen  Kompetenz- 
sphäre sämtlicher  Staaten  und  der  ausschließlichen  Kom- 


9.  V.  Liszt  S.  82. 

10.  Stoerk  S.  42L 

11.  Siehe  v.  Liszt  S.  82. 

12.  Schücking  S.  4. 

13.  Radnitzky,  Meeresfreiheit  und  Meeresgemeinschaft,  in 
Labands  Archiv  für  Oeffenti.  Recht  Bd.  XXII  (1907)  S.  446. 
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petenzsphäre  des  Uferstaates^^.  Denn  die  Küstengewässer 
unterstehen  wie  das  übrige  Staatsgebiet  der  vollen  Gebiets- 
hoheit. Auch  die  Kontroverse,  ob  die  offene  See  res  nullius 
oder  res  communis  omnium  ist,  von  Radnitzkyi^  im  letzteren 
Sinne  ausführlich  entschieden,  scheint  heute  nur  noch  ein 
Streit  um  Worte  zu  sein  im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß 
eine  ausdrückliche  Gebietshoheit  der  Völkerrechtsgemein- 
schaft über  die  hohe  See  bis  jetzt  weder  in  Wirklichkeit  aus- 
geübt worden  ist  noch  u.  E.  ausgeübt  werden  kann. 

Wenn  v.  Liszt  die  Gebietshoheit  des  Uferstaats  in 
den  Küstengewässern  leugnetiö  und  den  Fremden  hier  ein 
droit  de  passage  inoffensif^'  zuspricht,  so  mußi  hier  auch, 
ohne  daß,  ein  Zurückgreifen  auf  die  patrimonialrechtliche 
Eigentumstheorie  nötig  wäre,  lediglich  im  Hinblick  auf  die 
tatsächlich  ausgeübte  Gebietshoheit  des  Uferstaates  be- 
tont werden,  daß,  es  für  die  fremde  Schiffahrt  ein  „Recht^^ 
im  Küstengewässer  nicht  geben  kann.  Was  die  Literatur 
höchst  fälschlich  mit  droit  de  passage  inoffensif  bezeich- 
net, ist  lediglich  eine  von  dem  Uferstaat  in  seinem  Inter- 
esse geübte  Duldung,  von  der  er  jedoch  jederzeit  abgehen 
kann,  und  zwar  nicht  nur  in  Kriegszeiten,  sondern  auch 
in  Friedenszeiten.  Man  denke  nur  an  Seuchenschutz,  Maß- 
nahmen gegen  Schmuggel  und  Vorkehrungen  gegen  im 
Frieden  drohende  Ueberrumpelung  günstiger  Landungs- 
plätze. Hier  kann  der  Uferstaat  auch  im  Frieden  die  fried- 
liche Durchfahrt  jederzeit  untersagen,  und  zwar  auf  Grund 

14.  Radnitzky  a.  a.  O. 

15.  Radnitzky  S.  417. 

16.  V.  Liszt  S.  84. 

17.  V.  Liszt  S.  85;  herrschende  Meinung. 
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seiner  Souveränität,  nicht  aber  als  Polizeimandatar  der 
VölkerrechtS'gemeinschaft. 

Die  Ansicht  v.  Liszts^^  nun  gar,  daßi  die  Durchfahrt 
durch  die  Küstengewässer  den  Handels-  und  Kriegsschiffen 
fremder  Staaten  auch  in  Kriegszeiten  nicht  untersagt 
werden  könne,  gehört  in  das  Bereich  frommer  Wünsche; 
jeder  Uferstaat  hat  im  Kriege  ein  vitales  Interesse,  in  der 
Praxis  den  gegenteiligen  Standpunkt  zu  vertreten. 

Die  eigenartige  Zwischenstellung  der  Küstengewässer 
ist  bereits  (S.  70)  gekennzeichnet.  Hier  bedarf  es  nur  noch 
einer  besonderen,  wiederholten  Feststellung  der  Tatsache, 
daß  nach  übereinstimmender  Ansicht,  die  sich  aus  Theorie 
und  Praxis  ergibt,  die  Küstengewässer  zum  See- 
kriegsschauplatz  gehören. 

Die  Frage  der  Abgrenzung  dieser  Zone  gegen  das 
offene  Meer  fällt  hier  weniger  ins  Gewicht,  da  die  offene 
See  wie  die  Küstengewässer  der  Streitteile  gleichmäßig  zum 
Seekriegsschauplatz  gehören.  Jedenfalls  scheint  der  von 
Bynkershoek  aufgestellte  Grundsatzi^^  daß  die  Trag- 
weite der  auf  dem  Trockenufer  aufzustellenden  Strand- 
batterien zugrunde  zu  legen  ist,  den  Vorzug  zu  verdienen 
vor  der  Festlegung  der  Entfernung  auf  drei  Seemeilen 
(5556  m)2o.  Zwar  hat  die  Dreimeilenzone  hie  und  da  Auf- 
nahme in  neueren  deutschen  Reichsgesetzen  gefunden^i,  auch 
ist  sie  insbesondere  in  einzelnen  internationalen  Fischerei- 

18.  V.  Liszt  S.  85. 

IQ.  „potestas  terrae  finitur,  ubi  finitur  armoruin  vis.'' 

20.  1  Seemeile  =  i/^^  Breitegrad  =  1852  m. 

21.  Aufzählung  s.  v.  Liszt  S.  84. 
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abkommen22  zur  Anwendung  gekommen.  Eine  allgemeine 
völkerrechtliche  Anerkennung  dieser  Dreimeilengrenze  be- 
steht indessen  nicht,  und  jedenfalls  hat  sie  die  Kanonen- 
schußweite noch  nicht  ersetzt^^  Am  wenigsten  soweit  das 
Kriegsrecht  hier  in  Betracht  kommt.  Denn  vor  allem  das 
Schutzbedürfnis  der  Küste  hat  eine  Ausdehnung  der  Herr- 
schaft des  Uferstaates  von  Hammer-  und  Beilwurf-  über 
Pfeilschußweite  bis  schließlich  zur  Kanonenschußweite  her- 
beigeführt, und  angesichts  der  Tatsache,  daß)  unsere 
modernen  Geschütze  Schußweiten  von  14  Seemeilen  und 
noch  mehr  erreichen,  würde  eine  derartige  Beschränkung 
der  Küstengewässer  auf  einen  Dreimeilengürtel  diesen  Schutz 
illusorisch  machen^^^. 

Auf  den  hiernach  begrenzten  Küstengewässern  der  Streit- 
teile kommt  das  Seekriegsrecht  zur  Anwendung;  sie  bilden 
zusammen  mit  der  offenen  See  den  Seekriegsschauplatz^s. 

Ebenso  wie  beim  offenen  Meer  mußi  aber  auch  hier 
der  Luftraum  über  dem  Wassergebiet,  den  gesamten  Küsten- 
gewässern zum  Seekriegsschauplatz  gerechnet  werden  (siehe 
nachstehend  S.  144),  während  der  Erdraum  unter  den 
Küstengewässern  als  unter  der  Gebietshoheit  des  Uferstaates 
stehendes  Land  zum  Landkriegsschauplatz  gehört^ß. 

22.  Desgl. 

23.  Sc^hücking  S.  11.    Ebenda  ausführl.  über  diese  Streitfrage. 

24.  Schücking  a.  a.  O. 

25.  V.  Kaltenborn  S.  375;  Bonfils-Grah  S.  663;  Rivier  T.  II  p.  206 ; 
Geffcken   S.  547;   Pereis   S.  159;  v.  Liszt  S.  311 ;    Bernsten  S.  86. 

26.  V.  Liszt  S.  311. 


2.  Abschnitt. 
Der  Küstenkriegsschauplatz. 


§  10. 

Sehr  eigenartig  hat  sich  die  rechtliche  Natur  des 
Küstenkrieges  gestaHet.  Dieser  Küstenkrieg  im  engeren 
Sinne  ist  zu  unterscheiden  von  dem  Seekrieg  in  den  Küsten- 
gewässern, d.  h.  dem  Kampf  zwischen  Seestreitkräften  in 
den  Küstengewässern,  im  Gegensatz  zu  dem  kriegerischen 
Vorgehen  einer  feindlichen  Seestreitmacht  gegen  das  Küsten- 
land, insbesondere  der  Beschieß,ung  von  an  der  Seeküste 
gelegenen  Häfen,  Städten,  Dörfern  usw.,  hier  unter  dem 
Begriff  Küstenkrieg  im  engeren  Sinne  zusammen- 
gefaßt. 

Schon  im  Jahre  1896  hatte  sich  das  Völkerrechts- 
institut bei  seiner  Tagung  zu  Venedig  mit  diesem  kriegs- 
rechtlichen Problem  befaßt,  und  es  hatte  unter  Zulassung 
von  Ausnahmen  den  Grundsatz  aufgestellt,  daß,  die  Be- 
schießung unverteidigter  Küstenstädte  verboten  sei^.  Dieser 
Beschluß  war  das  seerechtliche  Gegenstück  zu  Art.  15  der 
Brüsseler  Deklaration^,  der  die  Beschießiung  offener  Städte 
durch  Landstreitkräfte  untersagte. 

1.  Revue  generale  de  droit  international  public  T.  III  (1896) 
p.  658. 

2.  Text  s.  Zorn  S.  364;  Meurer  Bd.  II  S.  26. 
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Als  man  auf  der  I.  H.  F.-K.  über  diesen  Art.  15  und 
die  Aufnahme  seines  Verbots  in  den  Art.  25  des  Landkriegs- 
Reglements  verhandelte,  regte  der  holländische  Bevollmäch- 
tigte eine  Erörterung  darüber  an^,  ob  es  statthaft  sei,  un- 
befestigte Küstenstädte  durch  Kriegsschiffe  zu  beschießen, 
oder  ob  die  Bestimmung  des  Art.  15  bezw.  25,  die  eine  Be- 
schießiung  offener  Städte  im  Landkriege  für  unzulässig  er- 
klärt, auch  in  diesem  Falle  bindend  sei^.  Die  Frage  lief  im 
Grunde  darauf  hinaus,  ob  solche  Unternehmungen  von  See- 
streitkräften gegen  die  Küste  als  Seekrieg  oder  als  Land- 
krieg anzusehen,  dem  Seekriegsrecht  oder  dem  Landkriegs- 
recht unterworfen  seien. 

Die  Ansichten  gingen  indessen  sehr  auseinander;  man 
mußte  die  Frage  offen  lassen  und  sich  mit  dem  Wunsch 
begnügen,  daß  eine  spätere  Konferenz  sich  mit  der  Rege- 
lung dieser  Frage  beschäftigen  möge^. 

Dieser  Wunsch  wurde  von  der  IL  H.  F.-K.  erfüllt  in 
dem  9.  Abkommen  betr.  die  Beschießiung  durch 
Seestreitkräfte  in  Kriegszeiten,  durch  das  auf 
diese  Kriegsunternehmung  soweit  wie  möglich  die  Grund- 
sätze des  Landkriegsreglements  ausgedehnt  werden.  Aber 
die  Frage,  ob  Seekrieg  oder  Landkrieg,  hat  auch  diesmal 
keine  ausdrückliche  Beantwortung  gefunden. 

Freilich  eine  stillschweigende  Ablehnung  des  Begriffes 
Landkrieg  ist  aus  der  gesonderten  Behandlung  der  Materie, 
unabhängig  Von  dem  Landkriegsregleiment,  z;u  erblicken ;  denn 


3.  Prot.  III  S.  102. 

4.  Vgl.  Meurer  Bd.  II  S.  159;  Zorn  S.  161. 

5.  Prot.  I  222. 
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andernfalls  hätte  bei  der  Neuredig"ierung  des  Reglements 
eine  Zusatzbestimmung  genügt.  Aber  andererseits  kann  auch 
der  Begriff  des  Seekriegs  auf  diese  Art  von  Unternehmun- 
gen nicht  angewandt  werden,  nachdem  auf  sie  eine  ganze 
Reihe  von  Normen  des  Landkriegsrechts  übertragen 
worden  ist. 

Der  Küstenkrieg  ist  in  rechtlicher  Beziehung  weder  See- 
krieg noch  Landkrieg;  er  ist  eben  —  Küstenkrieg,  eine 
Mittelstufe  zwischen  beiden,  auf  der  L  H.  F.  K.  von  dem 
belgischen  Staatsminister  Beernaert  als  „question  mixte^' 
charakterisiert^'.  Diese  Benennung  kennzeichnet  in  außicr- 
ordentlich  glücklicher  Weise  die  ganze  eigenartige  recht- 
liche Struktur  dieser  Unternehmungen,  auf  die  sowohl  Sätze 
des  Seekriegsrechts  wie  auch  solche  des  Landkriegsrechts 
Anwendung  finden.  Seekriegsrecht  herrscht  zweifellos  auf 
dem.  Teil  des  Küstenkriegsschauplatzes,  der  dem  Seekriegs- 
schauplatz entlehnt  ist,  den  Küstengewässern ;  hier  gilt  vor 
allem  das  Seebeuterecht.  Dagegen  herrscht  Landkriegsrecht 
auf  dem  vom  Landkriegsschauplatz  herstammenden  Teil  des 
Küstenkriegsschauplatzes,  dem  Küstenlandsaum;  hier  ist 
grundsätzlich  das  feindliche  Privateigentum  geschützt,  aller- 
dings mit  einiger  Modifizierung,  insbesondere  dadurch,  daß 
selbst  unverteidigte  Häfen,  Städte  usw.  beschossen  werden 
können,  wenn  die  Ortsbehörde,  durch  förmliche  Aufforde- 
rung in  Verzug  gesetzt,  sich  weigert,  einer  Anforderung  von 
Lebensmitteln  und  Vorräten  nachzukommen,  die  für  das 
augenblickliche  Bedürfnis  der  vor  der  Ortschaft  lagernden 
Seestreitmacht  benötigt  werdend 


6.  Prot.  III  S.  103. 

7.  9.  Abk.  der  II.  H.  F.  K.  Art.  3, 
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Dieses  Küstenkriegsrecht,  in  dessen  Mittelpunkt  das 
9.  Abkommen  der  II.  H.  F.-K.  steht,  ohne  indessen  diesei 
Materie  hiermit  zu  erschöpfen^,  stellt  sich  seiner  gemischten 
Natur  entsprechend  dar  als  Landkriegsrecht,  modifiziert  durch 
Seekriegsrecht  oder,  wie  man  es  mit  gleichem  Recht  nennen 
kann,  als  Seekriegsrecht,  modifiziert  durch  Landkriegsrecht. 

Der  Raum,  innerhalb  dessen  infolge  Ausübung  des 
Kriegsrechts  im  subjektiven  Sinne  dieses  Küstenkriegsrecht 
im  objektiven  Sinne  Anwendung  findet,  ist  der  Küsten- 
kriegsschauplatz. 

Er  besteht  aus  zwei  Zonen;  der  Zone  der  beiderseitigen 
Küstengewässer,  nach  außen  hin,  um  im  Bilde  der  kon- 
zentrischen Kreise  zu  bleiben^,  begrenzt  von  der  offenen 
See;  nach  innen  schließt  sich  die  zweite  Zone  an,  vom 
Küstensaum  auf  Kanonenschußweite  ins  Landgebiet  der 
Streitteile  reichend.  Ueber  die  Küstengewässerzone, 
Geltungsgebiet  des  Seekriegsrechts  und  Teil  des  Seekriegs- 
schauplatzes, sowie  über  die  erwähnte  Küstenlandzone, 
Geltungsgebiet  des  Landkriegsrechts  und  Teil  des  Land- 
kriegsschauplatzes, legt  sich  also  in  diesen  korrespondieren- 
den Grenzgebieten  von  See-  und  Landkriegsrecht  auf  See- 
und  Landkriegsschauplatz  übergreifend,  der  Küstenkriegs- 
schauplatz. Das  Eigenartige  dieser  question  mixte  ist  der 
Umstand,  daß  die  Eigenschaft  der  einzelnen  Zonen  des 
Küstenkriegsschauplatzes  als  Seekriegsschauplatz  und  als 
Landkriegsschauplatz  hierdurch  nicht  aufgehoben  wird;  sie 
ruht  nur  im  Verhältnis  zum  Küstenkriegsschauplatz. 

8.  Vgl.  auch  die  allgemeinen  für  Land-  und  Seekrieg  gleichmäßig 
geltenden  Normen.  Bsp.:  Die  Behandlung  Kriegsgefangener,  Kapitula- 
tionen. 

9.  Siehe  vorstehend  S.  67,  68. 


Die 


3.  Abschnitt. 
Eigengewässer  als  Kriegsschauplatz. 


§  11- 

Der  Unterschied  zwischen  Seekrieigsschauplatz  und 
Landkriegsschauplatz  beruht,  soweit  der  militärisch-tech- 
nische Gesichtspunkt  in  Betracht  kommt,  auf  der  Ver- 
schiedenheit der  KriegsmitteU,  soweit  es  sich  dagegen  um 
ausschheßhch  völkerrechthche  Fragen  handelt,  ist  die  Ver- 
schiedenheit der  Rechtsnormen  das  ausschlaggebende". 

Aus  diesem  Grunde  haben  wir  hier  den  völkerrecht- 
lichen Begriff  des  Kriegsschauplatzes  sowie  seiner  Unterarten 
mittels  des  Zurückgehens  auf  das  Kriegsrecht  bestimmt^,  und 
mit  Hilfe  dieser  Grundbegriffe  sind  wir  bezüglich  des  See- 
kriegsschauplatzes zu  dem  Ergebnis  gekommen,  daß)  er  be- 
steht aus  der  offenen  See  unter  Einschluß  der  an  der 
Meeresfreiheit  teilnehmenden  Gebiete,  aus  den  Küsten- 
gewässern der  Kriegführenden  sowie  dem  Luftraum  über 
all  diesen  Gebieten^,  eine  Theorie,  die  sicherlich  nicht  nur 
wegen  der  durch  sie  gebotenen  Möglichkeit  scharfer  Ab- 
grenzung allgemeine  Anerkennung  gefunden  hat. 

1.  Geffcken  S.  547;  Lueder  S.  235. 

2.  Lueder   a.  a.  O.;  v.  Liszt  S.  284. 

3.  Siehe  vorstehend  S.  42. 

4.  Siehe  vorstehend  S.  57  f. 
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Nun  hat  1892  Rettich  in  seiner  bereits  erwähnten 
Abhandlung  „Prisenrecht  und  Flußschiffahrt^*  eine  andere 
Theorie  aufgesteUt,  die  von  den  K  r  i  eg  s  m  i  1 1  e  1  n  ihren 
Ausgang  nimmt.  Er  sagt  hierüber'':  „Die  räumhche  Unter- 
lage des  Seekrieges  ist  nichts  anderes  als  das  der  Marine- 
behörde unterstellte  Kriegsfahrzeug,  gleichviel  auf  welchem 
nicht  neutralen  oder  nicht  neutralisierten  Gewässer  dasselbe 
schwimmt  und  in  kriegerische  Aktion  tritt;  die  beutemäßige 
Wegnahme  des  privaten  Eigentums  ist  überall  da  zulässig, 
wo  dieselbe  vermittels  Kriegsfahrzeugen  bewerkstelligt 
werden  kann,  also  auch  auf  Flüssen  und  Kanälen  und  an 
festländischen  Plätzen,  die  im  Bereiche  der  Schiffskanonen 
stehen/' 

Diese  Theorie  will  also  den  Begriff  des  Seekriegsschau- 
platzes unter  gewissen  Voraussetzungen  insbesondere  auf 
die  Eigengewässer  der  Kriegführenden  ausdehnen,  d.  h.  die 
nationalen  Ströme,  die  nationalen  Kanäle,  sowie  die  Binnen- 
meere und  Binnenseen  im  engeren  Sinne'\ 

Diese  Theorie  leidet  an  einem  grundsätzlichen  Fehler. 
Sie  unterscheidet  nicht  hinreichend  scharf  zwischen  völker- 
rechtlichem und  tatsächlich-militärischem  Kriegsschauplatz. 
Durchaus  zutreffend  hebt  sie  die  Tatsache  hervor,  daß,  die 
sämtlichen  Eigengewässer  in  den  angegebenen  Grenzen  u. 
U.  Kriegsschauplatz  in  der  Weise  werden  können,  daßi  dort 
Seestreitkräfte  in  Aktion  treten.  Aber  sie  vermischt  die  mili- 
tärischen und  völkerrechtlichen  Begriffe  „Seekriegsschau- 
platz*'; und  weil  das  bezeichnete  Gebiet  in  einzelnen  Teilen 


5.  Rettich  S.  23  (757). 

6.  V.  Liszt  S.  82. 
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vielleicht  einmal  militärischer  Seekriegsschauplatz  werden 
kann,  so  überträgt  sie  unbedenklich  auf  dieses  gesamte 
Gebiet  das  Seekriegsrecht,  so  daß  es  in  seiner  Gesamtheit 
völkerrechtlicher  Seekriegsschauplatz  sein  muß. 

In  gleicher  Weise  bedenklich  ist  das  Zurückgehen  auf 
das  technische  Gebiet  der  Kriegsmittel  zur  Schaffung  einer 
rechtUchen  Unterlage  für  diese  Lehre;  Rettich  folgert  hier: 
auf  See  sind  die  hauptsächlichsten  Kriegsmittel  die  Kriegs- 
fahrzeuge; auf  See  gilt  das  Seekriegsrecht  ; folglich  ist  über- 
all, wo  diese  Kriegsmittel  zur  Anwendung  kommen  „See^^, 
auf  der  auch  das  Seekriegsrecht  gilt  Dies  ist  ein  Trug- 
schluß, der  dadurch  nicht  richtiger  wird,  daß  schließlich 
„See^^  und  „See^'kriegsrecht  selbst  da  angenommen  werden, 
wo  diese  Kriegsmittel  zur  Anwendung  kommen  können.  — 
Hier  liegt  ein  doppelter  Fehler  vor,  nämlich  das  Vermischen 
der  technischen  und  juristischen  Begriffe  einerseits  und  der 
falsche  Rückschluß,  andererseits. 

Kriegsschiff  (oder  Kriegsfahrzeug)  ist  jedes  Schiff,  das 
zum  Ressort  einer  Kriegsmarine  gehört,  einem  militäri- 
schen Befehlshaber  untersteht  und  eine  militärisch  organi- 
sierte Besatzung  von  der  bewaffneten  Macht  desjenigen 
Staates  hat,  dessen  Flagge  es  führf^.  Unter  diesen  Begriff 
fallen  daher  nicht  nur  die  modernen  Riesenpanzer  mit  ihrem 
gewaltigen  Tiefgang  sowie  die  anderen  Gefechtseinheiten 
der  Hochseeflotten,  sondern  es  gehören  dazu  auch  die 
kleinen  und  kleinsten  Fahrzeuge,  falls  sie  nur  den  in  der 
Begriffsbestimmung  aufgezählten  Bedingungen  genügen. 
Solche  leichten,  flachgehenden  Fahrzeuge,  mit  Schnellade- 

7.  Jaekcl,  Die  Rechtsstellung  der  Kriegsschiffe  S.  14.  Vgl.  Pereis 
S.  54. 
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kanonen-  oder  Maschinengewehrarmierung  versehen,  können 
nicht  nur  auf  Strömen  und  Flüssen,  sondern  u.  U.  sogar  noch 
auf  kleineren  Wasserläufen  bis  tief  in  das  Innere  des  Landes 
eindringen;  vor  nicht  langer  Zeit  sind  sogar  deutsche 
Torpedoboote  den  Rhein  hinauf  bis  nach  Mainz  gefahren. 

Alles  hierzu  geeignete  Wassergebiet  der  Kriegführen- 
den unter  Einbeziehung  des  angrenzenden  Festlandes  im 
Bereich  der  Kanonenschuß,weite  soll  nun  nach  dieser  Theorie 
dem  Seekriegsrecht  unterstehen^,  Seekriegsschauplatz  im 
völkerrechtlichen  Sinne  sein. 

Auf  diesem  Seekriegsschauplatz  genießt  das  feindliche 
Privateigentum  nicht  den  Schutz  wie  auf  dem  Landkriegs- 
schauplatz; feindliches  Privateigentum  unter  feindlicher 
Flagge  unterliegt  auf  )dem  Seekriegsschauplatz  der  Wegnahme 
ohne  jegliche  Vergütung,  —  dem  Seebeuterecht^.  Des- 
gleichen hat  jeder  Kriegführende  zufolge  Seekriegsrechts 
die  Befugnis,  auf  dem  Seekriegsschauplatz  neutrale  Handels- 
schiffe anzuhalten  und  zu  durchsuchenio  sowie  bei  Fest- 
stellung von  Kriegskonterbande  Ladung  und  —  von  einigen 
Ausnahmen  abgesehen^i  —  auch  Schiff  einzuziehen^^.  Dieses 
Recht  steht  nicht  nur  den  Seestreitkräften,  sondern  auch  den 
Landstreitkräften  der  Kriegführenden  zu. 

Ziehen  wir  nun  in  Betracht,  daßi  weitaus  die  meisten 
Binnenstädte,  besonders  sämtliche  bedeutenderen  Industrie- 
plätze an  Wasserläufen  liegen,  die  von  derartigen  „Kriegs- 

8.  Rettich  S.  23. 

9.  Wehberg-  S.  37 f.;  Pereis  S.  188;  v.  Liszt  S.  322. 

10.  Wehberg  S.  45;  Pereis  S.  280;  v.  Liszt  S.  341. 

11.  Art.  39—44  des  5.  Abkommens  der  II.  H.F.K. 

12.  Wehberg  S.  63;  Pereis  S.  289;  v.  Liszt  a.  a.  O. 
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schiffen''  befahren  werden  können,  —  daß  hiernach  auch 
gegenüber  diesen  Plätzen  das  Seekriegsrecht  im  allgemeinen 
und  das  Seebeuterecht  im  besonderen  gelten  würde,  so 
ist  die  Schlußfolgerung  die,  daß  eine  solche  Theorie  die 
grundlegenden  Schutzbestimmungen  des  Landkriegsrechts  an 
ihren  wichtigsten  Geltungsgebieten  aufheben  und  das 
Geltungsgebiet  des  Landkriegsrechts  überhaupt  durchbrechen 
würde;  nicht  nur  an  einzelnen  Punkten,  sondern  mit  einem 
dichten  Netz  solcher  „See''kriegsrechtsgebiete,  —  auf  solche 
.Weise  den  Schutz  des  Landkriegsrechts  illusorisch  machend. 

Angesichts  der  Einstimmigkeit,  mit  der  das  Völker- 
recht den  gegenteiligen  Standpunkt  vertreten  und  den  See- 
kriegsschauplatz  sorgfältigst  auf  die  hohe  See  und  die 
Küstengewässer  der  Kriegführenden  beschränkt  hat,  ist  auch 
das  von  Rettich  beigebrachte  Beweismaterial  nicht  im  ent- 
ferntesten ausreichend,  um  eine  derartige  Umgestaltung  des 
Völkerrechts  darzutun,  die  die  kulturelle  Entwicklung  von 
Völkerrecht  und  Kriegsrecht  um  Jahrhunderte  zurückwerfen 
müßte. 

Das  erste  von  Rettich  gegebene  Beispiel  handelt  zu- 
nächst überhaupt  nicht  über  die  Frage  der  Anwendung  von 
Seekriegsrecht  oder  Landkriegsrecht  in  den  Eigengewässern 
der  Streitteile.  Es  bezieht  sich  lediglich  auf  den  Fall,  daß 
in  einem  1889  stattgehabten  englischen  Flottenmanöver  der 
Kommandant  des  in  den  Küstengewässern  liegenden  Kriegs- 
schiffes Collingwood  die  Beschießung  einer  unverteidigten 
Küstendtadt  androhte,  falls  eine  Geldauflage  in  bestimmter 
Höhe  nicht  entrichtet  würde.  Diese  „Manövereinnahme'' 
kann  jedoch  erstens  nur  als  Annahme  und  nicht  als  Praxis 
aufgefaßt  werden.    Sie  scheidet  aber  insbesondere  für  die 
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hier  zu  lösende  Frage  überhaupt  aus,  weil  sie  den  Küsten- 
krieg, diese  Zwischenstufe  zwischen  See-  und  Landkrieg, 
betrifft,  in  dem  zudem  noch  neuerdings  durch  Art.  4  des 
9.  Abkommens  der  II.  H.  F.-K.  dieses  Verfahren  ausdrück- 
lich verboten  ist^^. 

Die  zweite  von  Rettich  benutzte  Quelle  ist  der  Art.  25 
der  Kongoakte:  „Die  Bestimmungen  der  gegenwärtigen 
Schiffahrtsakte  sollen  in  Kriegszeiten  in  Kraft  bleiben.  Dem- 
gemäß soll  auf  dem  Kongo,  seinen  Verzweigungen,  Neben- 
flüssen und  Mündungen,  sowie  auf  den  letzteren  gegenüber- 
liegenden Teilen  des  Küstenmeeres  die  Schiffahrt  aller 
Nationen,  neutraler  wie  kriegführender,  zu  jeder  Zeit  für 
den  Gebrauch  des  Handels  frei  sein.^^  Dieser  Artikel 
statuiert  die  Internationalisierung  oder  positive  Neutrali- 
sierung des  Kongo  und  hat  ein  wörthch  übereinstimmendes 
Gegenstück  für  den  Niger  in  der  Nigerschiffahrtsakte,  Art. 
33.  Aber  das  hierin  ausgesprochene  Verbot  „kriegerischer 
Hostilität^*!^  ist  durchaus  nicht  durch  seine  exzeptionelle 
Natur  eine  Bestätigung  der  nun  als  allgemein  gültig  anzu- 
nehmenden Regel,  auf  schiffbaren  Flüssen  und  Strömen  gelte 
grundsätzlich  das  Seebeuterecht,  und  demgemäßi  das  See- 
kriegsrecht überhaupt. 

Die  positive  Neutralisierung  besagt  lediglich,  daßi  die 
neutralisierten  Gebiete  (Wasserstraßen)  auch  in  Kriegszeiten 
den  Truppen  und  Kriegsschiffen  der  Kriegführenden  offen- 
stehen, daß  diese  aber  keinerlei  kriegerische  Operationen  in 

13.  „Es  ist  untersagt,  unverteidigte  Häfen,  Städte,  Dörfer,  Wohn- 
stätten und  Gebäude  zu  beschießen,  weil  sie  Auflagen  in  Geld  nicht 
bezahlt  haben." 

14.  Rettich  S.  19  (753). 
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diesen  Gebieten  vornehmen  dürfen"*^.  Die  Fragte,  welches 
Kriegsrecht  aber  auf  diesem  Gebiete  herrschen  würde,  falls 
diese  Art  der  Neutralisierung  nicht  erfolgt  wäre,  wird  jedoch 
weder  durch  die  Begriffsbestimmung  der  positiven  Neutrali- 
sierung noch  auch  durch  die  besonderen  Festsetzungen  des 
Neutralisierungsvertrages  beantwortet,  insbesondere  auch 
nicht  durch  die  ausdrückliche  Hervorhebung  der  Tatsache, 
daß  der  Handel  ungeachtet  des  Krieges  auf  diesem  Gebiete 
frei  sein  soll. 

Ebensowenig  beantwortet  sich  diese  Frage  aus  der  von 
Rettich  herangezogenen,  zwischen  Spanien  und  Portugal  am 
23.  Mai  1840  (!)  abgeschlossenen  Konvention,  daß,  bis  zum 
Augenblicke  der  Kriegserklärung  auf  dem  Duero  transpor- 
tierte oder  lagernde  feindliche  Waren,  sowie  solche  Fahr- 
zeuge weder  von  Embargo  noch  von  Konfiskation  be- 
troffen werden  sollteni^.  Denn  zunächst  ist  eine  Unter- 
scheidung ob  solche  „Konfiskation^^  zufolge  Seekriegsrecht 
oder  zufolge  Landkriegsrecht  als  grundsätzlich  zulässig  an- 
gesehen werden  sollte,  schon  um  deswillen  unmöglich,  weil 
bis  zur  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  das  Beuterecht 
des  Staates,  gleichgültig  ob  im  Seekrieg  oder  im  Landkrieg 
de  facto  noch  bestand;  selbst  in  Preußen  hat  noch  das  All- 
gemeine Landrecht  I,  9  dies  Regal  ohne  Unterschied  von  See- 
und  Landkrieg  ausdrücklich  bestätigti'^,  wie  ferner  auch  das 

15.  V.  Liszt  S.  292. 

16.  Rettich  S.  18  (752). 

17.  ALR.  19  §  193  (Das  Recht  im  Kriege  Beute  zu  machen, 
kann  nur  mit  Genehmigung  des  Staats  erlangt  werden),  §  194  (Wem 
der  Staat  dieses  Recht  erteilt  hat,  der  erwirbt  durch  die  bloße  Besitz- 
ergreifung das  Eigentum  der  erbeuteten  Sache).  Vgl.  Meurer  Bd.  II 
S.  257. 
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Kgl.  Reskript  vom  24.  Mai  1813  bei  den  Bestimmungen  über 
die  Verwendung  des  Landsturms  ausdrücklich  die  Gelegen- 
heit zum  Beutemachen  hervorgehoben  hat^^. 

Ferner  konnte  in  dieser  Zeit,  die  erst  ganz  all- 
mähHch  einen  Unterschied  zwischen  See-  und  Landkrieg 
heranreifen  Heß,  eine  Sonderabmachung  zwischen  Spanien 
und  Portugal  über  einen  einzelnen  Fall  nicht  völkerrechts- 
setzende Kraft  haben,  ebensowenig  wie  z.  B.  neuerdings  der 
Vertrag  zwischen  Chile  und  Argentinien  vom  23.  Juli  1881 
die  Neutralisierung  der  Magalhaenstraße  statuieren  und  als 
„Völkerrecht^'  fremde  Staaten  verpflichten  konnte^^. 

Außerdem  war  die  in  der  Kouveution  aufgeführte  Kon- 
fiskation bisher  nicht  allein  im  Prisenrecht,  d.  h.  im  See- 
kriegsrecht, gebräuchlich,  sondern  sie  wurde  auch  allgemein 
auf  dem  Land-  und  Wassergebiet  der  Parteien  vorgenommen 
an  allem  Gut  feindlicher  Untertanen,  das  sich  bei  Kriegs- 
ausbruch noch  innerhalb  der  Landesgrenzen  vorfand^o. 

Als  letztes  und  wichtigstes  Argument  bringt  Rettich  ein 
Dekret  der  türkischen  Regierung  vom  29.  April  1877,  das 
sie  anläßlich  des  russisch-türkischen  Krieges  an  den  Serdar 
Ekrem  richtete  in  dem  Sinne,  an  russischen  Fahrzeugen  auf 
der  Donau  sei  kein  Konfiskationsrecht  auszuüben. 

Dieses  Dekret  gibt  als  interner  Staatsakt  der  Türkei 
genau  dasjenige  wieder,  was  im  Jahre  1840  Spanien  und 

18.  Meurer  Bd.  II  S.  68. 

19.  V.  Martitz  in  der  Deutschen  Juristenzeitung,  Jahrg.  XV  (1910) 
S.  980.    A.  A.  V.  Liszt  S.  292. 

20.  Rivier  T.  II  p.  232  (les  biens  des  sujets  de  l'Etat  ennemi, 
situes  ou  trouves  dans  le  territoire);  vgl.  Wheaton  S.  408;  Lueder 
S.  510. 


—    86  — 


Portugal  vertragsmäßig-  festlegten.  Und  wenn  Rettich  die 
Instruktion  lediglich  auf  das  Prisenrecht  bezieht,  so  ist  das 
Ergebnis  für  seinen  Standpunkt  ebenso  negativ;  denn  auch 
nach  solcher  Interpretation  will  die  türkische  Regierung  auf 
der  Donau  keine  Prisen  machen  lassen.  Die  Türkei  ge- 
hörte zu  jener  Zeit  noch  nicht  lange  der  europäischen  Völker- 
rechtsgemeinschaft an,  und  man  kann  füglich  damals  noch 
nicht  ohne  weiteres  in  ihr  die  berufene  Interpretin  des 
schwierigsten  Völkerrechtskapitels  erblicken.  Aber  wie  oben 
ausgeführt,  hat  die  Türkei  gerade  ausdrücklich  jegliche  Kon- 
fiskation oder  um  mit  Rettich  zu  reden,  die  Ausübung  jeg- 
lichen Prisenrechts  auf  der  Donau  untersagt  —  eine  Tat- 
sache, die  jedenfalls  nicht  für  Rettichs  Theorie  von  der 
Geltung  des  Seekriegsrechts  auf  Flüssen  usw.  spricht. 

Ebensowenig  kann  das  mit  diesem  Dekret  in  Zusammen- 
hang gebrachte  Expose  des  Grafen  Andrassy  an  den  öster- 
reichischen Botschafter  Grafen  Zichy  in  Konstantinopel  vom 
22.  Mai  187721  als  Beweismittel  verwertet  werden. 

Das  Expose  eines  Diplomaten  schafft  naturgemäß,  kein 
Völkerrecht.  Zudem  sind  die  Ausführungen  Andrassys 
ebensowenig  wie  die  bisher  erwähnten  Erkenntnisquellen 
geeignet,  im  Sinne  des  von  Rettich  vertretenen  Standpunktes 
ausgelegt  zu  werden.  „Die  Schiffe  auf  der  Donau  führen 
mit  dem  gleichen  Rechte  wie  auf  dem  Meere  ihre  nationale 
Flagge.  Vielfach  sind  es  Seeschiffe  selbst,  welche  die  untere 
Donau  befahren.  Im  wesentlichen  herrscht  eine  volle  Ueber- 
einstimmung  in  den  gesetzlichen  Normen,  welche  den  Schiff- 
fahrtsverkehr  auf   der   See   und   auf  der  unteren  Donau 


21.  Rettich  S.  21  (755). 
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regeln''22  Diese  Ausführungen  begründen  ebensowenig  die 
Ansicht  Rettichs,  wie  sie  der  hier  vertretenen  Theorie  ent- 
gegenstehen. Der  Schwerpunkt  ist  zu  legen  darauf,  daß 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Normen  gesetzlicher 
Art  bestehen.  Daß  sich  dies  im  Jahre  1877  noch  ausschließ- 
lich auf  landesrechtliche  Normen  beziehen  muß,  ist  ebenso 
klar  ersichtlich  wie  die  Tatsache,  daß,  das  einzige  bis  dahin 
hier  vielleicht  in  Frage  kommende  Völkerrechtsgese^,  die 
Pariser  Seerechtsdeklaration,  über  diese  Frage  keine  Aus- 
kunft gibt.  Wenn  man  deshalb  aus  den  weiteren  Darlegungen 
Andrassys^s  den  Versuch  entnehmen  will,  die  Seekriegs- 
normen, also  Völkerrecht,  auf  Grund  von  internen  Rechts- 
normen, also  Landesrecht,  auf  den  Verkehr  vermittels  solcher 
Wasserstraßen  zu  übertragen,  so  ist  dem  entgegenzuhalten, 
daß  internes  Recht  wohl  zu  Vergleichszwecken  als  Er- 
kenntnis quelle,  nicht  aber  als  Gesetzesquelle  für  völker- 
rechtliche Normen  verwendet  werden  kann.  Da  das  gesetzte 
Völkerrecht  keinen  Anhaltspunkt  bietet,  so  mußi,  und  mußte 
auch  schon  von  Rettich,  auf  die  Völkerrechtsliteratur  zurück- 
gegriffen werden. 

In  der  Völkerrechtsliteratur  finden  wir  nun  die  einzelnen 
Teile  des  Seekriegsschauplatzes  erschöpfend  aufgeführt,  und 
bis  Rettich  finden  wir  dieselben  mit  außergewöhnlicher  Ein- 


22.  Rettich  S.  21  (756). 

23.  „Außerdem  können  wir  aber  auch  nicht  zugeben,  daß 
zwischen  der  Schiffahrt  auf  einem  internationalen  Strome,  wie  die 
Donau,  und  dem  Schiffahrtsverkehre  auf  dem  Meere  mit  Bezug  auf 
die  Anwendbarkeit  der  durch  die  Pariser  Deklaration  vom  16.  April 
1856  formulierten  Regeln  ein  wesentlicher  Unterschied  obwalte/* 
Rettich  a.  a.  O. 
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stimmigkeit  auf  die  offene  See  und  auf  die  Küstengewässer 
der  Kriegführenden  beschränkt.  So  insbesondere  bei 
Schmalz^!,  v.  Kaltenborns^,  Bonfils-Grah^c,  Rivier-''  und 
Geffckenss. 

Der  Ansicht  Rettichs  steht  aber  insbesondere  entgegen 
der  Sprachgebrauch.  Es  gibt  keinen  Landkrieg,  wo  der  See- 
krieg stattfindet,  und  es  gibt  keinen  Seekrieg  auf  dem  Land- 
kriegs^chauplatze.  Ein  „Seekrieg^'  z.  B.  auf  dem  Main  ist 
ein  Unding. 

Drittens  ist  aber  in  der  völkerrechtlichen  Praxis  der 
Grundsatz  „auf  Flüssen  kein  Prisenrecht^^  und  damit  das 
Prinzip  „auf  Flüssen  kein  Seekriegsrecht^^  bereits  ausdrücklich 
folgendermaßen  zur  Anwendung  gekommen.  Lord  Stowell, 
der  berühmte  englische  Prisenrichter,  früher  Sir  William  Scott 
genannt,  hat  in  einer  ganzen  Reihe  von  v.  Hansemann-^ 
einzeln  aufgezählten  Fällen  ein  freisprechendes  Urteil  ge- 
fällt, in  denen  die  Ladung  von  einem  neutralen  Hafen  durch 
Flußschiffahrt  nach  einem  blockierten  Hafen  befördert 
werden  sollte,  und  den  Freispruch  stets  damit  motiviert, 
daß  hier  ein  Bruch  der  Blockade  zur  See  nicht  in  Aussicht 
gestanden  habe. 

Viertens  sei  hier  verwiesen  auf  die  Seekriegs-Instruktion 

24.  Schmalz  S.  245. 

25.  V.  Kaltenborn   S.  375. 

26.  Bonfils-Grah  S.  663. 

27.  Rivier  T.  II  p.  206. 

28.  Geffcken  S.  547. 

2Q.  V.  Hansemann,  Die  Lehre  von  der  einheitlichen  Reise  im 
Rechte  der  Blockade  und  Kriegskonterbande,  Beiheft  zu  Bd.  IV  (1910) 
der  Zeitschrift  für  Völkerrecht  und  Bundesstaatsrecht,  S.  10. 
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für  die  amerikanischen  Seeoffiziere  vom  27.  Juni  1900,  die 
in  Art.  3  besag^t^o-  Das  Gebiet  des  Seekriegs  umfaßt  die 
offene  See  und  andere  Gewässer,  die  unter  keiner  Territorial- 
gewalt stehen,  und  die  Gewässer,  die  innerhalb  des  Hoheits- 
gebietes der  kriegführenden  Mächte  liegen;  diese  Gewässer, 
die  innerhalb  des  Hoheitsgebietes  eines  Staates  liegen,  er- 
strecken sich  seewärts  (extend  seaward)  bis  auf  die  Ent- 
fernung von  3  Seemeilen  von  der  Niedrigwasser- 
grenze seiner  Küstenlinie. 

Es  hat  aber  auch  fünftens  die  deutsche  Reichsregierung 
zu  dieser  Frage  Stellung  genommen.  Sie  hat  über  das 
Visitationsrecht  der  Kriegsschiffe,  das  integrierender  Bestand- 
teil des  Seekriegsrechts  ist  und  dessen  Geltungsgebiet  hier- 
nach mit  dem  Seekriegsschauplatz  zusammenfällt,  in  der 
Sitzung  des  deutschen  Reichstages  vom  19.  Januar  1900 
durch  den  Staatssekretär  des  Auswärtigen  Amtes  offiziell 
als  praktisch  geltendes  Recht  erklären  lassen :  Neutrale 
Handelsschiffe  unterliegen,  von  dem  Convoirecht  abgesehen, 
auf  hoher  See  und  in  den  Territorialgewässern  der  Krieg- 
führenden dem  Visitationsrecht  der  Kriegsschiffe  der  krieg- 
führenden Teile^^. 

Der  von  Rettich  vertretenen  Anschauung  hat  sich  auch 
Per  eis  angeschlossen.  Er  schreibt  hierüber^^ :  Auch  die- 
jenigen nicht  zum  Meere  gehörigen  Eigengewässer  der  krieg- 
führenden Staaten,  die  dem  Betrieb  der  Seeschiffahrt  dienen, 
gehören  dem  Seekriegsschauplatz  an. 

30.  Abgedruckt  in  Niemeyers  Zeitschrift  für  internationales 
Privat-  und  Strafrecht  Bd.  XI  (1902)  S.  386. 

31.  Pereis  S.  279. 

32.  Pereis  ,S.  159. 
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Diese  Theorie  geht  nicht  ganz  so  weit,  wie  die  von 
Rettich  vertretene,  und  vom  tatsächlichen  Standpunkte  aus 
kann  man  ihr  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen. 
Sie  scheidet  diejenigen  Eigengewässer  aus,  die  nur  von 
kleinen  und  kleinsten  „Kriegsfahrzeugen^^  befahren  werden 
können,  und  nimmt  lediglich  diejenigen  Gewässer  mit  in  den 
Begriff,  die  ihrer  Tiefe  und  ihren  sonstigen  Eigenschaften 
nach  die  Gewähr  bieten,  daß,  die  in  ihnen  vorkommenden 
Aktionen  taktisch  als  Seeschlachten  angesehen  werden 
können. 

Man  könnte  in  dieser  Hinsicht  mit  Recht  fragen :  warum 
soll  man  ein  feindliches  Wassergebiet,  das  von  Seeschiffen 
befahren  wird,  nicht  auch  zur  kriegerischen  Schiffahrt,  zum 
Seekrieg  im  militärisch-taktischen  Sinne  in  Anspruch  nehmen 
dürfen?  Diese  Frage  ist  rückhaltslos  zu  bejahren.  Und  wenn 
Schmalz33  solches  verbieten  und  die  Bemannung  eines 
in  einen  feindlichen  Flußlauf  eindringenden  Kriegsschiffes 
außerhalb  des  Kriegsrechts  stellen,  ihr  das  Kriegsrecht  ver- 
sagen will,  so  scheitert  diese  Theorie  an  der  Macht  der 
realen  Tatsachen.  Wenn  ein  deutsches  Geschwader  in  die 
untere  Elbe  zurückgehen  und  dort  mit  einem  nachdringenden 
feindlichen  Geschwader  ein  Gefecht  liefern  würde,  so  ist  dies 
in  technischer,  militärischer  Beziehung  unbedingt  als  eine 
Art  Seeschlacht  aufzufassen,  aber  es  gelten  die  Regeln  des 
L  a  n  d  kriegsrechts^^.  Denn  das  Seekriegsrecht  herrscht  aus- 
schließlich auf  der  hohen  See  und  in  den  Küstengewässern 
der  kriegführenden  Parteien,  und  auf  deren  Landgebiet  mit 


33.  Schmalz  S.  245. 

34.  V.  Liszt,  2.  Aufl.  S.  317. 
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seinen  Pertinenzen  gilt  das  Landkriegsrecht.  Daher  mögen 
die  Flüsse  in  tatsächlich-militärischer  Beziehung  Seekriegs- 
schauplatz sein  können,  im  völkerrechtlichen  Sinne  sind  sie 
es  niemals. 

Aber  Pereis  Theorie  ist  auch  insofern  unzutreffend,  als 
es  „Eigengewässer,  die  der  Seefahrt  dienen^',  rechtlich  ge- 
nommen, überhaupt  nicht  gibt. 

Das  Völkerrecht  gibt  uns  in  seinen  gesetzten  Quellen 
weder  eine  Definition  von  „See^^  noch  von  „Seefahrt^^ 

Wenn  nun  Pereis  hier  aushilfsweise  das  Landesrecht 
heranziehen  will-^^,  so  ist  dies  nach  den  oben  über  den 
gleichen  Versuch  bei  dem  Begriff  Kriegsschauplatz  gemachten 
Ausführungen^^,  bedenklich  und  zu  falschen  Ergebnissen 
führend. 

W  e  y  1 ,  der  sich  mit  dieser  Frage  eingehend  befaßt  hat^'^, 
weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  eine  scharfe  Trennung 
völkerrechtlicher  Begriffe  vom  internen  Recht  unbedingt  ge- 
boten sei^s,  und  er  stellt  fest,  daß  die  auch  von  Pereis 
herangezogenenso  §  1  des  Flaggengesetzes  vom  22.  Juni 
1899  und  §  1  der  Bekanntmachung  des  Bundesrats  vom 
10.  November  1899,  betreffend  Ausführungsbestimmungen 
zum  §  25  des  Flaggengesetzes,  selbst  für  das  interne  Recht 
keine  allgemeingültige  Interpretation  enthalten,  daß  diese 
Ansicht  vom   Reichsgericht  in   seiner   Entscheidung  vom 

35.  Pereis  S.  159  Anm.  3. 

36.  Siehe  S.  47  f. 

37.  Weyl,  R.,  Zum  Begriff  „See^'  im  deutschen  Reichsrecht, 
Festgabe  zum  XXVIII.  Deutschen  Jut  istentage  (1906),  S.  95  f. 

38.  Weyl  S.  104. 

39.  Pereis  a.  a.  O. 
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8.  Dezember  1883^«  (rqz.  13,  68  f,  Nr.  22)  widerlegt  und 
von  der  nachfolgenden  Literatur^!  gleichfalls  verworfen  ist. 

Wir  haben  daher  nach  Weyl  den  Begriff  Seefahrt  aus 
sich  selbst  heraus  zu  erklären,  und  zwar  als  Fahrt  auf  der 
See;  nicht  aber  als  Fahrt  auf  die  See  hinaus  oder  nach 
Verlassen  der  See  von  dieser  weg^^^  Unter  See  verstehen 
wir  hier  die  offene  See  nebst  den  Küstengewässern,  so  daß 
die  Seefahrt  mit  dem  Uebertritt  aus  den  Eigengewässern 
in  die  Küstengewässer  beginnt  und  in  umgekehrter  Weise 
entsprechend  ihr  Ende  erreicht. 

Die  „Seefahrt  auf  Eigengewässern*^  ist  somit  eine 
contradictio  in  adiecto,  übernommen,  um  die  von  Rettich 
begründete  Theorie  annehmbarer  zu  gestalten,  aber  aus  den 
bereits  gegen  Rettich  vorstehend  erhobenen  Einwendungen 
gleichfalls  nicht  geeignet,  die  bisher  herrschende  Lehre  zu 
erschüttern. 

Uebrigens  hat  Pereis  selbst  seine  Theorie  in  der  Lehre 
vom  Visitationsrecht  der  Kriegsschiffe,  jenem  wichtigen 
wesentlichen  Bestandteil  des  Seekriegsrechts,  nicht  durch- 
geführt. Denn  er  sagt  über  die  örtliche  Begrenzung  des- 
selben^^ :  Die  Ausübung  ist  zulässig  auf  dem  ganzen  Kriegs- 
gebiet, also  auf  offener  See  und  in  den  Territorialgewässern 
der  Kriegführenden. 

V.  L  i  s  z  t ,  der  in  seinen  früheren  Auflagen  noch 
den   hier  verteidigten   Standpunkt  vertreten   hat^*,  ist  in- 

40.  Siehe  Weyl  S.  96  f. 

41.  Vgl.  Weyl  S.  96  Anm.  13. 

42.  Weyl  S.  110. 

43.  Pereis  S.  280. 

44.  Siehe  oben  Anm.  34. 
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zwischen  gleichfalls  der  von  Rettich  und  Pereis  verfochtenen 
Ansicht  beigetreten.  Auch  er  erkennt  das  Bedürfnis  einer 
Einschränkung  des  gewaltigen,  von  Rettich  gezogenen 
Kreises  an  und  rechnet  daher  zum  Seekriegsschauplatz 
„außer  dem  offenen  Meere,  einschließlich  der  mit  ihm  zu- 
sammenhängenden, an  der  Meeresfreiheit  teilnehmen- 
den Meeresteile,  und  den  Küstengewässern  der  Krieg- 
führenden ihre  Eigengewässer  insoweit,  als 
sie  von  Seekriegsschiffen  befahren  werden 
k  ö  n  n  en'^^5. 

V.  Lizt  sieht  also  nicht  mehr  wie  Pereis  „die  der  See- 
fahrt dienenden  Eigengewässer*'  als  das  maßgebende  Wasser- 
gebiet an,  sondern  er  nähert  sich  wieder  der  von  Rettich 
gewählten  Norm,  indem  er  das  Kriegsmittel  in  Gestalt  des 
Kriegsschiffes  für  die  räumliche  Unterlage  des  Seekriegs- 
rechts erklärt.  Um  jedoch  die  oben^^  charakterisierte,  ^aus 
dem  Begriff  des  Kriegsschiffes  entspringende,  gewaltige  Aus- 
dehnung des  Seekriegsschauplatzes  zum  Nachteil  des  Land- 
kriegsschauplatzes, zu  vermeiden,  nimmt  er  die  Passierbar- 
keit der  Gewässer  für  Seekriegsschiffe  als  Maßstab. 

Dieser  Standpunkt  ist  wegen  der  gegen  Perels^  Theorie 
bestehenden  rechtlichen  Bedenken  gleichfalls  nicht  haltbar. 
Er  führt  auch  praktisch  immer  noch  zu  Konsequenzen,  die  in 
ihrer  Ungeheuerlichkeit  kaum  abzusehen  sind. 

Torpedoboote  sind  in  der  Lage,  sowohl  auf  See  zu 
fahren  wie  auch  auf  Flüssen  und  Strömen  bis  tief  in  das 
Landinnere  einzudringen.  —  Oder  sind  dies  keine  Seekriegs- 
schiffe?    Denn   auch   dieses   ist  ein   wunder    Punkt  an 


45.  V.  Liszt  S.  310,  311. 
46.  Siehe  oben  S.  81,  82. 
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V.  Liszts  neuerer  Theorie:  es  gibt  zwar  Kriegsschiffe,  deren 
Begriff  völkerrechtHch  fest  umschrieben  ist;  es  gibt  Hoch- 
seeflotten, über  deren  Wesensmerkmale  Zweifel  nicht  be- 
stehen können.  Aber  es  gibt  keinen  Begriff  „See- 
krieg s  s  c  h  i  f  f^^  V.  Liszt  gebraucht  das  Wort  selbst  nur 
ein  einziges  Mal,  an  dieser  Stelle,  um  nach  Möglichkeit  eine 
Milderung  der  aus  dieser  Theorie  sich  ergebenden  Härten 
herbeizuführen. 

Wohin  alle  diese  Theorien  in  ihrem  letzten  Ziele  führen 
müssen,  sehen  wir  in  augenfälliger  Weise  schon  bei 
B  e  r  n  s  t  e  n  ^' .  Dieser  rechnet  zum  Seekriegsschauplatz 
ohne  jede  Ausnahme  „das  sogenannte  eigene  Wassergebiet 
der  kriegführenden  Mächte'^  also  besonders  „nationale 
Flüsse,  Ströme,  Seen,  Binnenmeere  im  engeren  Sinne,  kurz 
gesagt,  die  Eigengewässer,  soweit  sie  von  Kriegsschiffen  be- 
fahren werden  können^^  lieber  die  übrigen  von  Bernsten 
zutreffend  aufgezählten  Bestandteile,  hohe  See  und  Luftraum 
über  diesen  Gewässern,  siehe  vorstehend  S.  60. 

Aber  nun  bezeichnet  Bernsten  als  Begrenzung  dieses 
Seekriegsschauplatzes^s :  „das  Wassergebiet  der  am  Kriege 
nicht  beteiligten  Staaten,  das  Wassergebiet  der  Kolonien 
pp.  der  neutralen  Mächte  und  den  Luftraum  über  diesen 
Flächen. Er  sieht  also  davon  ab,  diesen  Seekriegsschau- 
platz gegen  den  Landkriegsschauplatz  abzugrenzen.  Rechtlich 
ist  dies  nicht  zutreffend,  aber  in  praxi  ist  es  die  einzig  rich- 
tige Folge  dieser  Theorie,  'bei  deren  Gültigkeit  das  Geltungs- 
gebiet des  Landkriegsrechts,  Landkriegsschauplatz  genannt, 
ohnedies  jegliche  Bedeutung  verlieren  würde  —  als  letzte. 


47.  Bernsten   S.  85,  86. 

48.  Bernsten  S.  86. 
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aber  notwendige  Konsequenz  dieser  Theorien,  die  im  inner- 
sten Grunde  den  tatsächlich  miUtärischen,  aber  nicht  den 
völkerrechtlichen  Begriff  des  Seekriegsschauplatzes  be- 
treffen. 


4.  A  b  s  c  h  n  i  1 1. 
Der  Landkriegsschauplatz. 


§  12. 

Theorien  und  Gliederung. 

Die  Frage,  was  alles  unter  den  Begriff  des  Landkriegs- 
schauplatzes zu  subsumieren  ^st,  läßt  sich  auf  Grund  der 
vorhergehenden  Feststellungen  ohne  Schwierigkeit  beant- 
worten. 

Wir  haben  den  Begriff  des  allgemeinen  Kriegsschau- 
platzes im  völkerrechtlichen  Sinne  mit  seinen  Unterabteilun- 
gen festgestellt;  wir  haben  den  Begriff  des  Seekriegsschau- 
platzes mit  seinen  einzelnen  Teilen  festgelegt;  folglich  sind 
alle  Bestandteile  des  allgemeinen  Kriegsschauplatzes,  die  nicht 
zum  Seekriegsschauplatz  gehören,  dem  Landkriegsschauplatz 
zuzurechnen. 

Diese  Anschauung  hat  bis  vor  kurzem  noch  offenbar 
die  gesamte  Völkerrechtsliteratur  vertreten;  die  Völker- 
rechtssatzungen geben  auch  keine  ausdrückliche  Lösung; 
nirgends  fand  sich  ein  ausführlicheres  Eingehen  auf  die 
Einzelheiten  des  Begriffes  Landkriegsschauplatz.  Man  war 
zufrieden,  den  allgemeinen  Kriegsschauplatz  zergliedert  und 
die  Bestandteile  des  Seekriegsschauplatzes  untersucht  zu 
haben,  und  vertrat  offenbar  die  Ansicht,  jeder  könne  nun 
ohne  weiteres  nach  dem  obigen  Rezept  die  einzelnen  Be- 
standteile des  Landkriegsschauplatzes  zusammenstellen. 


Nur  zwei  Autoren  haben  sich,  der  eine  kurz  und 
wenig  eingehend,  der  andere  dagegen  ausführHcher,  mit 
dieser  Frage  befaßit,  v.  M  a  r  t  i  t  z  und  v.  L  i  s  z  t.  Sie  sagen 
hierüber : 

V.  M  a  r  t  i  t  z :  „Der  Landkrieg  ist  nur  auf  den  der  Hoheit 
der  kämpfenden  Mächte  unterworfenen  Land-,  Wasser-  und 
Seeflächen  zu  führen^^i. 

V.  Liszt:  „Landkriegsschauplatz  ist  das  gesamte  Land- 
und  Wassergebiet  der  kriegführenden  Staaten  sowie  der  Luft- 
raum über  und  der  Erdraum  unter  diesen  Gebieten.  Der 
Kriegsschauplatz  umfaßt  auch  die  überseeischen  Kolonien, 
die  autonomen  Provinzen,  sowie  die  den  Kriegführenden 
untergeordneten  halbsouveränen  Staaten^^^^ 

Je  nachdem  wir  den  Landkriegsschauplatz  betrachten 
nach  der  ethnographischen  und  staatsrechtlichen  oder  nach 
der  physikalischen  Beschaffenheit  seiner  Bestandteile, 
können  wir  ihn  in  verschiedene  Kreise  zerlegen^. 

Betonen  wir  den  ethnographischen  und  staatsrecht- 
lichen Gesichtspunkt,  so  haben  wir  zu  scheiden  zwischen  dem 
Staatsgebiet  einerseits  und  den  sogenannten  Nebenländern 
andererseits,  beide  Gebietsteile  unter  Ausschluß,  der  Küsten- 
gewässer. 

Stellen  wir  jedoch  die  verschiedenartige  physikalische 
Zusammensetzung  der  einzelnen  Teile  in  den  Vordergrund, 
so  gliedern  wir  in  Landgebiet,  Wassergebiet  und  Luftgebiet. 

L  V.  Martitz  S.  468. 

2.  V.  Liszt   S.  290,  29L 

3.  Vgl.  V.  Holtzendorff,  Handbuch  Bd.  II  S.  230. 


A. 
§  13. 
Das  Staatsgebiet. 

Das  Staatsgebiet  der  Kriegführenden,  mit  Ausnahme  der 
Küstengewässeri,  fällt  seinem  ganzen  Umfang  nach  unter- 
den  Begriff  des  Landkriegsschauplatzes. 

Der  Umfang  dieses  Staatsgebietes  wird  bestimmt  durch 
seine  Grenzen,  von  denen  wir  zwei  Arten  unterscheiden^ : 
natürliche  Grenzen,  d.  h.  solche,  die  von  der  Natur  selbst 
vorgezeichnet  sind,  z.  B.  Gebirgsketten,  Flüsse,  Meere;  und 
künstliche  Grenzen,  beruhend  bald  auf  altüberkommenem, 
unbestrittenem  Besitz,  bald  auf  Uebereinkünften,  die  bei  Ge- 
legenheit von  Gebietsabtretungen  geschlossen  worden  sind, 
bald  auf  besonderen  Grenzverträgen,  und  durch  sichtbare 
Grenzmale,  z.  B.  Pfähle,  Gräben,  schwimmende  Tonnen, 
bezeichnet^. 

Da  die  Küstengewässer,  dieser  besonders  geartete  Teil 
des  Staatsgebietes,  hier  ausscheiden,  so  wird  der  Landkriegs- 
schauplatz bei  Seestaaten  gegen  die  See  hin  durch  die  Küsten- 

L  Siehe  oben. 

2.  V.  Liszt  S.  78,  7Q;  v.  Ullmann  S.  304  f.;  Bonfils-Grah  S.  255, 
256;  Gareis  S.  74f.;  v.  Hoitzendorff,  Handbuch  Bd.  II  S.  232— 235 ; 
Heffter-Geffckcn  S.  150,  151;  v.  Martens-Bergbohni  Bd.  I  S.  345  f.; 
Bluntschli  S.  179  f. 

3.  V.  Martens-Bergbohm  Bd.  1  S.  345. 
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linie  abgegrenzt,  die  gleichbedeutend  ist  mit  dem  Wasser- 
stand bei  niedrigster  Ebbe  (la  baisse  de  la  basse  maree)^. 

Die  Grenzen  des  Landkriegsschauplatzes  gegen  die 
benachbarten  Staatsgebiete  fallen  mit  den  Staatsgrenzen  zu- 
sammen.   Sie  können  natürlich  oder  künstlich  sein. 


4.  Schücking  S.  14;  v.  Ullmann  S.  293;  v.  Liszt  S.  84. 


§  14. 

Die  Nebenländer. 

Von  dem  Staatsgebiet  im  Sinne  der  realen  Grundlage 
eines  Staates^  sind  jene  Gebiete  zu  unterscheiden,  die  gleich- 
falls der  Gebietshoheit  unterworfen,  geographisch  von  dem 
Hauptgebiete  getrennt  sind  und  als  Nebenländer  bezeichnet 
werden^. 

Hier  kommen  zunächst  die  Gebiete  in  Betracht,  auf 
welche  die  Staaten  im  Wege  der  Betätigung  kolonialer  Poli- 
tik ihre  Gebietshoheit  ausgedehnt  haben :  die  Kolonien. 

Diese  Art  von  Nebenländern  wird  erst  sehr  spät  in  der 
Völkerrechtsliteratur  als  Bestandteil  des  Kriegsschauplatzes 
aufgeführt.  Die  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  eine  doppelte. 

Zunächst  wurden  bisher  im  Falle  eines  Krieges  gegen  das 
Mutterland  die  Kolonien  nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen 
gleichfalls  in  den  Bereich  kriegerischer  Operationen  ein- 
bezogen, ebenso  wie  das  Mutterland  fast  stets  von  kriege- 
rischen Ereignissen,  die  sich  in  den  Kolonien  abspielten, 
räumlich  unberührt  blieb.  Da  nun  eine  scharfe  Scheidung 
zwischen  dem  tatsächlich-militärischen  und  dem  völkerrecht- 

1.  V.  Ullmann  S.  298. 

2.  Bonfils-Qrah  S.  255;  v.  Ullmann  a.  a.  O.;  Josef,  Die  deutschen 
Kolonien  als  Inland  und  als  Ausland,  in  „Gesetz  und  Recht",  Jahrg.  XII 
(1910/11)  S.  171. 
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liehen  Begriff  des  Kriegsschauplatzes  nicht  gemacht  wurde, 
so  erklärt  sich  hieraus  die  Nichtberücksichtigung  dieser  Ge- 
biete. 

Es  kommt  aber  noch  hinzu  die  eigenartige-  rechtliche 
Struktur  dieser  Gebilde.  Noch  heute  streitet  man  darüber, 
ob  die  Kolonien  rechtlich  als  Inland  oder  als  Ausland 
anzusehen  sind^,  eine  Frage,  die  indessen  nicht  allgemein, 
sondern  für  die  einzelnen  öffentlichrechtlichen  Verhältnisse 
gesondert  zu  beantworten  ist. 

Jedenfalls  sind  die  Kolonien  staatsrechtlich  insofern  Aus- 
land, als  die  für  das  Mutterland  erlassenen  Gesetze  in 
ihnen  nicht  ohne  ausdrückliche  Bestimmung  gelten,  und 
als  ferner  nicht  jeder  dortige  Eingeborene  die  Rechte:  eines 
Staatsangehörigen  des  Mutterlandes  hat*. 

Aber  völkerrechtlich  kommen  diese  staatsrechtlichen 
Momente  nicht  in  Betracht;  nach  dem  Völkerrecht  sind 
diese  Gebiete  untrennbare  Bestandteile  des  Mutterlandes; 
völkerrechtlich  gelten  die  Kolonien  als  In- 
land 5.  Zwischen  Kolonien  und  Mutterland  gibt  es  nur 
staatsrechtliche  Beziehungen.  Alle  dritte  Staaten  dagegen 
sind  von  der  Einwirkung  auf  die  Kolonien  ausgeschlossen, 
und  allein  das  Mutterland  hat  das  Recht,  die  Kolonien  nach 
außen  zu  vertreten^. 

Da  hiernach  völkerrechtlich  und  somit  auch  kriegsrecht- 
lich die  Kolonien  als  Inland  gelten,  so  müssen  wir  sie  auch 

3.  Vgl.  Josef  a.  a.  O. 

4.  Heffter-Geffcken  S.  154.    Vgl.  Josef  a.  a.  O. 

5.  Heffter-Geffcken  a.a.O.;  Josef  a.a.O.;  v.  Liszt  S.  81 ; 
V.  Ullmann  S.  298,  299;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  236;  Bonfils- 
Grah  S.  255. 

0.  Josef  a.  a.  O. ;  Heffter-Geffcken  a,  a,  O, 
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unter  den  völkerrechtlichen  Begriff  des  Kriegsschauplatzes 
rechnen.  Ihr  Landgebiet  einschließlich  seiner  Pertinenzen 
gehört  zum  Landkriegsschauplatz,  und  lediglich  die  Kolonial- 
küstengewässer  der  Kriegführenden  fallen  unter  den  Begriff 
des  Seekriegsschauplatzes. 

In  gleicher  Weise  gilt  dies  für  die  privilegierten 
Provinzen^,  welche  nicht  nur  völkerrechtlich,  sondern 
auch  staatsrechtlich  zu  dem  Hauptstaatsgebiet  gehören,  aber 
je  nach  dem  Grade  ihrer  besonderen  Vorrechte  manchmal 
zu  den  Nebenländern  gezählt  werden.  Auch  die  auto- 
nomen Provinzen^  mit  eigenem  Parlament,  eigenem 
Heer  und  eigenem  Beamtentum  sind  nicht  Rechtssubjekte  des 
Völkerrechts.  Alle  diese  Gebietsarten  fallen  bei  einem  Krieg 
des  Hoheitsstaates  ohne  weiteres  unter  den  Begriff  des 
Kriegsschauplatzes,  und  zwar  des  Landkriegsschauplatzes, 
bis  auf  ihre  Küstengewässer,  die  Seekriegsschauplatz  sind. 

Auch  die  halb-souveränen  Staaten  gehören  in 
diesem  Umfang  zum  Landkriegsschauplatz.  Man  versteht 
hierunter  solche  Staaten,  die  in  der  Ausübung  wesentlicher 
Hoheitsrechte  von  der  Obergewalt  eines  anderen  Staates  ab- 
hängig sind  und  von  ihm  in  bestimmten  insbesondere  völker- 
rechtlichen Beziehungen  vertreten  werden.  Sie  bilden  eine 
Uebergangsstufe  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  von  der 
völligen  Abhängigkeit  zur  uneingeschränkten  Selbständigkeit 
und  umgekehrt^.    Da  hiernach  die  auswärtigen  Verhältnisse 

7.  Klüber  S.  29. 

8.  V.  Liszt  S.  48,  291. 

9.  V.  Ullmann  S.  90;  v.  Liszt  S.  54;  Gareis  S.  58,  59;  Bonfils- 
Grah  S.  104,  105;  v.  Holtzendorff  S.  100;  Heffter-Geffcken  S.  48; 
V.  Martcns-Bergbohm  Bd.  I  S.  250;  Rivier  T.  II  p.  209, 
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des  halbsouveränen  Staates  mit  denen  des  Oberstaates,  so 
lange  dieser  Zustand  besteht,  untrennbar  verbunden  sind,  so 
ist  die  notwendige  Folge,  daß  der  Krieg  des  oberherrlichen 
(Süzeränen)  Staates  auch  das  Gebiet  des  halbsouveränen 
Staates  als  Kriegsschauplatz  ergreift^o 

Auf  der  anderen  Seite  aber  sind  nicht  als  Kriegsschau- 
platz in  diesem  Sinne  anzusehen  diejenigen  G&biete,  die 
von  einer  fremden,  die  staatlichen  Hoheitsrechte  ausübenden 
Staatsgewalt  besetzt  sind,  unter  nomineller  Fortdauer  der 
bisherigen  Staatsgewalt^^,  v.  U  1 1  m  a  n  n  spricht  hier  von 
einer  „verschleierten  Gebietszession^^i^^  ^{^q  Bezeichnung, 
die  sich  u.  U.  auch  auf  die  Verpfändungen  und  Verpachtungen 
von  Staatsgebiet  auf  längere  Zeit  und  unter  Uebertragung 
der  Hoheitsrechtei'^  anwenden  läßt. 

Wenn  alle  diese  Gebiete  auch  nicht  unter  die  unein- 
geschränkte, eigenen  Namens  ausgeübte  Souveränität  der  er- 
werbenden Staatsgewalt  kommen,  so  ist  doch  der  tatsächliche 
Zustand,  der  dem  privatrechtlichen  Eigenbesitz  vollkommen 
gleicht^*,  ein  derartiger,  daß  bei  einem  Kriege  des  nominalen 
Hoheitsstaates  diese  Gebiete  nicht  zum  Kriegsschauplatz  ge- 
hören. Umgekehrt  sind  sie  aber  Kriegsschauplatz,  wenn  die 
besitzende  Macht  ihr  Kriegsrecht  ausübti^. 


10.  V.  Liszt  S.  291. 

11.  V.  Liszt  S.  291,  97 f.;  Beispiel:  Cypern.  Vgl.  v.  Ulimann 
S.  297;  Bonfils-Grah  S.  180;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  361. 

12.  V.  Ulimann  a.  a.  O. 

13.  Beispiel:  Die  50  km-Zone  der  KiautsChoubucht.  Vgl.  v.  Liszt 
S.  99;  V.  Ulimann  a.  a.  O.;   Bonfils-Grah  S.  308. 

14.  V.  Ullmann  S.  298. 

15.  V.  Liszt  S.  291. 
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Das  koloniale  Hinterland,  die  sog.  Interessen- 
sphären der  einzelnen  Kolonialmächte  können  wir  nicht 
zum  Kriegsschauplatz  bei  einem  Krieg  der  letzteren  rech- 
neniß.  Die  Interessensphären  werden  seitens  der  Kolonial- 
mächte vertraglich  abgeteilt  in  dem  Sinne,  daß,  jede  von  ihnen 
innerhalb  einer  festbestimmten  Zone  den  ausschließlichen 
Einfluß,  haben  soll  und  daß  die  anderen  Vertragsmächte  sich 
jedes  Versuchs  zu  enthalten  haben,  in  dieser  Interessen- 
sphäre eine  Okkupation  vorzunehmen^^. 

Ein  solcher  Vertrag  schafft  hiernach  ein  Rechtsverhält- 
nis lediglich  zwischen  den  Kontrahenten,  und  gibt  bei  all- 
gemeiner ausdrücklicher  oder  stillschweigender  Anerkennung" 
seitens  der  übrigen  Kolonialmächte  dem  interessierien  Staat 
eine  Art  dinglichen  Aneignungsrechts  (Gareis)!^.  Ein 
Hoheitsrecht  gegenüber  der  Interessensphäre  begründet  eine 
solche  Abmachung  zunächst  noch  nicht,  und  vorerst  bestehen 
zwischen  diesem  Gebiete  und  dem  betreffenden  Kolonialstaat 
keinerlei  staatsrechtliche,  unter  Umständen  sogar  keine 
völkerrechtlichen  Beziehungeni^,  so  daßi  bei  einem  Krieg  des 
Kolonialstaates  diese  Interessensphären  nicht  zum  Kriegs- 
schauplatz gerechnet  werden  können. 

16.  V.  Liszt  a.  a.  O. 

17.  Bonfils-Grah  S.  298;  Gareis  S.  62;  v.  Ullmann  S.  302;  v.  Liszt 

S.  80. 

18.  Gareis  S.  63. 

19.  V.  Ullmann  a.  a.  O.;  desgl.  v.  Liszt,  Bonfils-Grah,  Gareis 
a.  a.  O. 


B. 
§  15. 
Das  Landgebiet. 

Der  Landkriegsschauplatz,  aus  dem  eigentlichen  Staats- 
gebiet und  den  Nebenländern  —  beide  Gruppen  ohne  ihre 
Küstengewässer  —  bestehend,  umfaßt  festes  Land  (Land- 
gebiet) und  Wassergebiet^. 

Zu  dem  Landgebiet  und  damit  unter  den  Begriff  Land- 
kriegsschauplatz gehören  zunächst  sämtliche  unter  der  Herr- 
schaft der  Kriegführenden  befindlichen  festen  Bestandteile 
der  Erde2.  Es  ist  dies,  sowohl  von  dem  eigentlichen  Staats- 
gebiet wie  auch  von  den  vorstehend  aufgezählten  Neben- 
ländern der  gesamte  Grund  und  Boden,  Festland  und 
Inseln,  ohne  Unterschied  ob  kultiviert  oder  unkultiviert,  ein- 
schließlich des  gesamten  hierauf  befindlichen  Privat-  und 
Staatseigentums,  der  Straßen,  Eisenbahnen  und  öffentlichen 
Gebäude^. 

Außer  der  Erdoberfläche  mit  ihren  Pertinenzen  gehört 
aber  auch  zum  Landkriegsschauplatz  der  gesamte  Erdraum, 

L  V.  Ulimann  S.  289. 

2.  V.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  343. 

3.  Bonfils-Grah  S.  254;  Gareis  S.  72;  v.  Holtzendorff,  Das  Land- 
gebiet der  Staaten,  in  v.  Holtzendorffs  Handbuch  des  Völkerrechts, 
Bd.  II  S.  228  f. 
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dessen  stereometrische  Basis  die  von  den  Staatsgrenzen  der 
Kriegführenden  umsäumte  Fläche  bildet,  deren  Tiefe  bis  zum 
Erdmittelpunkt  reicht^. 

Besonders  zu  betonen  ist,  daß  hierunter  insbesondere 
auch  der  Untergrund  sämtlicher  Gewässer  des  Staatsgebietes 
zu  rechnen  ist,  also  auch  der  Untergrund  der  Küsten- 
gewässer. Ferner  kommt  hinzu  derjenige  Teil  des  Unter- 
grundes des  offenen  Meeres,  der  von  einer  Kriegspartei 
(z.  B.  durch  Tunnelbau  oder  durch  Bergwerksstollenführung) 
okkupiert  ist^. 

Zu  diesem  Landgebiet  des  Landkriegsschauplatzes  treten 
jedoch  hinzu  die  sämtlichen  staatenlosen,  d.  h.  nicht  okku- 
pierten Landgebiete  einschließlich  des  Erdraums  unter  ihnen. 
Zurzeit  kommen  solche  Gebiete  wohl  nur  noch  in  der  Sahara 
und  in  der  Antarktis  vor. 

Was  das  letztere  Gebiet  anlangt,  so  ist  nach  den  der- 
zeitigen Feststellungen  die  Südpolargegend  nicht  wie  der 
Nordpol  von  einem  tiefen  Meer  bedeckt,  sondern  alle  For- 
schungsberichte melden  übereinstimmend  das  Vorhandensein 
eines  wüsten  unwirtlichen  LandgebietesC. 

Diese  Landgebiete  sind  zurzeit  noch  nicht  rechtswirk- 
sam okkupiert.  Die  von  Großbritannien  im  Jahre  1908  noti- 
fizierte Okkupation  „en  bloc'^  der  Antarktis  des  Westens 


4.  V.  Holtzendorff  a.  a.  O.  S.  230;  v.  Ullmann  S.  289;  v.  Liszt 
S.  290,  79. 

5.  Vgl.  Oppenheim,  Der  Tunnel  unter  dem  Aermelkanal  und 
das  Völkerrecht,  in  Kohlers  Zeitschrift  für  Völkerrecht  und  Bundes- 
staatsrecht Bd.  II  S.  6  f.   Vgl.  auch  vorstehend  S.  67. 

6.  Vgl.  hierüber  und  über  das  folgende  Balch,  W.,  Les  regiones 
arctiques  et  antarticques  et  le  droit  international  S.  435  f. 
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(Graham-Land  mit  den  Süd-Shetland-  und  Sandwichgruppen) 
kann,  wie  B  a  1  c  h  '  nachgewiesen  hat,  nicht  als  rechtsver- 
bindlich angesehen  werden,  da  eine  Hauptvoraussetzung  der 
Okkupation,  ihre  Effektivität^,  nicht  gegeben  ist. 

Auf  solcherlei  staatenlosen  Gebieten  steht  keinerlei  Ge- 
bietshoheit einer  kriegerischen  Betätigung  jedweder  Kriegs- 
parteien  im  Wege.  Sie  sind  daher  Kriegsschauplatz  jm 
völkerrechtlichen  Sinne,  und  zwar  Landkriegsschauplatz. 

Dieses  territorium  liberum  nebst  dem  unter  ihm  liegen- 
den Erdraum  ist  also  ein  bedeutsames  Gegenstück  zum  mare 
liberum.  Hugo  Grotius  hat  es  in  seiner  vorstehend  be- 
handelten Theorie  ausdrücklich  als  solum  nullius  aufgeführt^. 

Gegenwärtig  wird  dieses  Gebiet  aus  naheliegenden 
Gründen  freilich  kaum  als  tatsächlich-militärischer  Kriegs- 
schauplatz in  Betracht  kommen.  Aus  diesem  Grunde,  im 
Zusammenhang  mit  der  mangelhaften  Unterscheidung 
zwischen  völkerrechtlichem  und  tatsächlich-militärischem  Be- 
griff hat  die  gesamte  Völkerrechtsliteratur  nach  Grotius  bis 
heute  diesen  Teil  des  Kriegsschauplatzes  nicht  erwähnt. 

7.  Balch  a.  a.  O. 

8.  V.  Ullmann  S.  314;  v.  Liszt  S.  95f.;  Bonfils-Grah  S.  294 ; 
Gareis  S.  203;  v.  Holtzendorff,  Handbuch  Bd.  II  S.  264;  Heffter- 
Geffcken  S.  158;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  352. 

9.  De  jur,  bell,  ac  pac.  L.  III  C.  IV  §  8,  2;  zitiert  vorstehend 
S.  50. 


§  16. 

Das  Wassergebiet. 

Das  unter  den  Begriff  Landkriegsschauplatz  fallende 
Wassergebiet  der  kriegführenden  Staaten  besteht  aus  der 
Gesamtheit  ihrer  Eigengewässer  und  wird  eingeteilt  in  das 
Flußgebiet  und  in  das  Seegebiet,  je  nachdem  es  sich  um 
fließende  oder  um  stehende  Gewässer  handelt^. 

Zu  dem  Flußgebiete  gehören  zunächst  die  nationalen 
Ströme,  Flüsse  und  Kanäle  sowie  die  Bäche  und  Rinnsale, 
die  alle  das  Gebiet  nur  eines  Staates  durchfließ,en.  Bei- 
spiel :  die  Wolga^. 

Ferner  sind  hierunter  zu  rechnen  diejenigen  fließenden 
Gewässer,  die  das  Gebiet  mehrerer  Staaten  nacheinander 
durchschneiden.  Beispiele:  der  Rhein,  die  Donau.  Auch  sie 
gehören  als  Eigengewässer  zu  dem  Staatsgebiet  und  unter- 
liegen somit  auch  der  absoluten  Gebietshoheit  desjenigen 
Staates,  dessen  Gebiet  sie  jeweilig  berühren^. 

1.  V.  Liszt  S.  82;  v.  Ullmann  S.  290f.;  Bonfils-Grah  S.  250f.; 
Gareis  S.  71 ;  Catatheodory,  Das  Stromgebietsrecht  und  die  inter- 
nationale Flußschiffahrt,  v.  Holtzendorffs  Handbuch  Bd.  II  S.  302 f.; 
Heffter-Geffcken  S.  172;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  343; 
Bluntschli  S.  186. 

2.  V.  Liszt  a.  a.  O.;  v.  Ullmann  S.  290;  Bonfils-Grah  S.  276; 
Gareis  S.  76;  Catatheodory  a.a.O.;  Heffter-Geffcken  a.a.O.; 
V.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  386;  Bluntschli  a.  a.  O. 

3.  V.  Liszt  a.  a.  O.;  v.  Ullmann  S.  339;  Gareis  S.  78;  Bonfils- 
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Eine  Sonderstellung  nehmen  die  sogenannten  inter- 
nationalen Flüsse  ein,  das  sind  solche,  die  das  Gebiet 
mehrerer  Staaten  durchfließen  und  außerdem  vom  Meere 
her  schiffbar  sind.  Auch  bei  ihnen  ist  nach  strengem  Recht 
jeder  einzelne  der  mehreren  Staaten,  durch  deren  Territorium 
der  nämliche  Flußi  strömt,  befugt,  nach  eigenem  Ermessen 
über  seinen  Anteil  zu  verfügen.  Im  Interesse  des  friedlichen 
Handels  ist  jedoch  durch  internationale  Abmachungen  auf 
sämtlichen  ^nichtigeren  internationalen  Flüssen  die  friedliche 
Schiffahrt  allen  Staaten  oder  mindestens  allen  Uferstaaten 
freigegeben  worden^. 

Indessen  hat  diese  tatsächliche  Gemeinschaft,  gerichtet 
auf  die  friedliche  Verwertung  dieser  Flüsse  als  schiffbare 
Verkehrsstraßen,  keine  Gültigkeit  für  den  Kriegsfall.  Hier 
kommt  ihre  Eigenschaft  als  Eigengewässer,  als  Staatsgebiet 
der  anliegenden  Uferstaaten  uneingeschränkt  zur  Geltung; 
bei  einem  Krieg  eines  Uferstaates  gehört  der  ihn  durch- 
strömende Teil  des  Flusses  zum  Kriegsschauplatz,  und  zwar 
zum  Landkriegsschauplatz^.  Zur  Verhinderung  der  hieraus 
sich  ergebenden  schwerwiegenden  Beinträchtigungen  der 
friedlichen  Schiffahrt  hat  man  daher  derartige  wichtige  inter- 
nationale Wasserstraßen  neutralisiert^.   Je  nach  den  Bestim- 


Grah  S.  277;  Catatheodory  a.  a.  O.;  Heffter-Geffcken  S.  172; 
V.  Martens-Bergbohm   Bd.  I  S.  386. 

4.  V.  Liszt  S.  203 f.;  v.  Ullmann  a.  a.  O.;  Gareis  a.  a.  O. ;  Bon- 
fils-Grah  S.  277 f.;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  I  S.  386,  387;  ausführl. 
Schmitt,  Das  Recht  der  Schiffahrt  auf  internationalen  Flüssen;  Cata- 
theodory S.  279  f. 

5.  Catatheodory  S.  324 f.;  Schmitt  S.  4. 

6.  V.  Liszt  S.  292;  v.  Ullmann  S.  333. 
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mungen  der  zugrunde  liegenden  internationalen  Abkommen 
ist  in  solchem  Falle  entweder  den  Streitkräften  der  Krieg- 
führenden der  Zutritt  zu  den  neutralisierten  Wassergebieten 
unbedingt  untersagt  (negative  N  e  u  t  r  a  1  i  s  i  e  r  u  n  g), 
oder  es  kann  sein,  daß  die  neutralisierten  Wasserstraßen 
auch  in  Kriegszeiten  den  Streitkräften  der  Kriegführenden 
zur  Verfügung  stehen,  daß  diese  aber  keinerlei  kriegerische 
Operationen  in  diesen  Gebieten  vornehmen  dürfen  (posi  - 
tive  N  e  u  t  r  a  1  i  s  i  e  r  u  n  g)'.  In  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  scheiden  daher  die  neutralisierten  internationalen 
Flüsse  auch  bezüglich  derjenigen  Gebiete  aus  dem  regu- 
lären Begriff  des  Kriegsschauplatzes  aus,  die  staatsrechtlich 
zu  dem  Gebiete  einer  Kriegspartei  gehören. 

Während  bei  den  internationalen  Flüssen  die  Grenzen 
der  Uferstaaten  regelmäßig  den  Flußlauf  schneiden,  fällt  bei 
den  Grenzflüssen  der  Verlauf  von  Fluß,  und  Grenze 
zusammen. 

Bildet  ein  Flußufer  die  Grenze,  so  unterliegt  der  Fluß 
seiner  ganzen  Breite  nach  der  Gebietshoheit  des  jenseitigen 
Staates.  In  dieser  Ausdehnung  gehört  er  auch  bei  einem 
Kriege  desselben  zum  (Land-)  Kriegsschauplatz^. 

Ist  dagegen  der  Fluß  als  solcher  die  Grenze,  so  gilt 
noch  jetzt  die  schon  von  Grotius  vertretene  Lehre^,  daß 
mangels  besonderer  vertraglicher  Regelung  grundsätzhch  die 
Grenze  durch  die  Mittellinie  gebildet  wird,  d.  h.  die  mathe- 


7.  V.  Liszt  a.  a.  O. 

8.  Bluntschli  S.  179. 

9.  De  jure  bell.  ac.  pac.  L.  II  C.  III  §  18. 
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matische  Teilung  des  Abstands  von  Trockenufer  zu  Trocken- 
uferio. 

Neueren  Datums  und  in  Verträge^^^  aufgenommen,  die 
sich  auf  größte,  breite,  aber  teilweise  untiefe'  Ströme,  und 
zwar  vornehmlich  auf  die  Schiffahrt  bezogen,  ist  die  Grenze 
des  Talwegs,  d.  h.  die  Mitte  des  tiefsten,  schiffbaren  Strom- 
laufs, die  naturgemäß  mit  der  Mittellinie  nicht  zusammen- 
zufallen braucht.  Der  Talweg  hat  aber  die  Mittellinie  als 
präsumptive  Grenze  im  Völkerrecht  keineswegs  verdrängt^^. 

Es  wird  hiernach,  falls  der  Talweg  als  Grenze  ange- 
nommen ist,  das  dem  kriegführenden  Uferstaat  angrenzende 
Flußgebiet  diesseits  des  Talwegs,  andernfalls  die  ihm  zuge- 
legene ohne  Rücksicht  auf  die  Wassertiefe  mathematisch  ge- 
teilte Hälfte  des  Flußilaufs  —  bis  zur  Mittellinie  —  zum 
Kriegsschauplatz,  und  zwar  zum  Landkriegsschauplatz  ge- 
rechnet. 

Die  Kanäle  ähneln  den  Flüssen  in  ihrer  Struktur,  aber 
in  rechtlicher  Beziehung  ist  es  nicht  angängig,  sämtliche  für 
die  Flüsse  geltenden  Normen  unbesehen  auch  auf  diese 
künstlichen  Wasserläufe  zu  übertragen. 

Sind  diese  Wasserstraßen  als  künstliche  Flüsse  anzu- 
sehen, d.  h.  verbinden  sie  Teile  des  Binnenlandes  mit  Flüssen, 


10.  V.  Ullmann  S.  289;  Heffter-Geffcken  S.  150;  v.  Martens- 
Bergbohm  Bd.  I  S.  347;  Huber,  Ein  Beitrag  zur  Lehre  von  der 
Gebietshoheit  an  Grenzflüssen,  in  Kohlers  Zeitschrift  für  Völkerrecht 
und  Bundesstaatsrecht  Bd.  I  (1907)  S.  32. 

11.  Vertrag  von  Luneville  zwischen  Deutschland  und  Frankreich 
vom  9.  Februar  1801,  Art.  6  —  von  Wien  vom  20.  November  1815, 
Art.  1  —  von  Berlin  vom  13.  Juli  1878,  Art.  2  und  14. 

12.  Bonfils-Grah  S.  267. 
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in  die  sie  einmündeni^,  oder  mit  dem  Meere,  so  unterliegen  sie 
den  Normen,  die  für  Flüsse  in  völkerrechtlicher  Beziehung 
gelten;  sie  gehören  zum  Landkriegsschauplatz  des  jeweils 
anliegenden  Staates. 

Haben  wir  jedoch  die  Kanäle  als  künstliche  Meerengen 
anzusehen,  d.  h.  verbinden  sie  zwei  Meere  miteinander^^,  so 
werden  sie  kriegsrechtlich  behandelt  wie  auch  die  natür- 
lichen Meerengen ;  und  obgleich  in  staatsrechtlicher  Be- 
ziehung genau  dieselben  Normen  gelten  wie  bei  den  Flüssen 
—  die  Kanäle,  auf  beiden  Seiten  vom  Landgebiete  desselben 
Staates  umschlossen,  unter  der  ausschließlichen  Herrschaft 
dieses  Staates,  vom  Landgebiete  mehrerer  Staaten  um- 
schlossen, unter  der  geteilten  Herrschaft  der  Uferstaaten 
stehendiö,  —  gehören  solche  den  Meerengen,  also  Küsten- 
gewässerni^  der  Kriegführenden  kriegsrechtlich  gleichzu- 
stellenden Kanäle  zum  Seekriegsschauplatz  im  völkerrecht- 
lichen Sinne. 

Dagegen  gehören  Binnenmeere  und  Binnen- 
seen im  engeren  Sinne,  d.  h.  solche,  die  ohne  schiff- 
bare Verbindung  mit  dem  Meere  sind,  stets  zum  Landkriegs- 
schauplatz. 

Werden  sie  vom  Landgebiet  eines  Staates  umschlossen, 
so  gehören  sie  bei  einem  Krieg  dieses  Staates,  wie  sein 
übriges  Land-  und  Binnenwassergebiet,  in  ihrem  gesamten 

13.  Z.  B.  der  Dortmund-Ems-Kanal. 

14.  Z.  B.  der  Kaiser-Wilhelm-Kanal. 

15.  V.  Liszt  S.  82;  Bonfils-Grah  a.  a.  O.;  Oareis  S.  76;  Heffter- 
Geffcken  S.  170. 

16.  Vgl.  vorstehend  S.  70. 
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Umfang  zum  Landkriegsschauplatz,  selbst  wenn  auf  ihnen 
Seekriegsstreitkräfte  in  Aktion  treten  sollten. 

Zweifel  bestehen  für  den  Fall,  daß  ein  Binnensee  von 
zwei  oder  mehreren  Staaten  umschlossen  wird.  Eine  bisher 
insbesondere  von  Rettich^^  und  Bonfils^^  vertretene 
Theorie  behauptete  hier  ein  Kondominat  pro  indiviso,  also 
ideelle  Gemeinherrschaft  der  Uferstaaten.  Sie  führte  jedoch 
zu  praktisch  wenig  brauchbaren  Ergebnisseni^. 

Die  herrschende  Lehre,  vertreten  durch  v.  L  i  s  z  1 20, 
C  a  t  a  t  h  e  o  d  o  r  y  21,  B  lu  n  t  s  c  h  1  i  geht  aus  von  dem 
Prinzip,  daß  Binnenmeere  und  Binnenseen,  die  von  mehreren 
Staaten  umschlossen  sind,  im  Zweifel  wie  Flüsse  zu  teilen 
sind^s.   Sie  stehen  daher  unter  der  geteilten  Herrschaft  der 

17.  Rettich,  H.,  Die  Völker-  und  staatsrechtlichen  Verhältnisse 
des  Bodensees. 

18    Bonfils-Grah  S.  260. 

19.  So  erklärt  Rettich  den  ganzen  Bodensee  mit  Rücksicht  auf 
die  Schweiz  für  ewig  neutral,  will  bei  einem  Krieg  eines  Uferstaates 
jeglichen  Transport  von  Truppen,  Munition  und  Lebensmitteln  über 
den  See  als  „offenbare  Verletzung  der  Neutralität  der  Schweiz'' 
verbieten  (a.  a.  O.  S.  123)  und  würde  somit  in  solchem  Falle  eine 
Verbindung  der  Garnisonen  Lindau  und  Konstanz  auf  dem  Wasser- 
wege sogar  als  „Gebietsverletzung  des  unbeteiligten  Kondominanten'' 
ansehen  (a.  a.  O.). 

20.  v.  Liszt  S.  82. 

21.  Catatheodory  in  Holtzendorffs  Handbuch  Bd.  II  S.  378.  Auf- 
fallenderweise hat  sich  C.  aber  gerade  bezüglich  des  Bodensees  der 
Ansicht  Rettichs  angeschlossen;  s.  S.  380. 

22.  Bluntschli  S.  189. 

23.  Siehe  Anm.  20  u.  21  sowie  Hoenninger,  Der  Bodensee  im 
Völkerrecht,  Heidelberger  Diss.,  S.  31  f. 
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Uferstaaten,  und  im  Kriege  eines  solchen  gehört  der  ihm 
hiernach  zustehende  Teil  des  Seegebietes  zum  Landkriegs- 
schauplatz, und  zwar  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  in  diesen 
Gewässern  Seestreitkräfte,  z.  B.  Kriegsschiffe,  in  Aktion  treten 
können  und  auch  wirklich  in  Aktion  treten. 


§  17. 
Das  Luftgebiet. 

* 

Die  fortschreitende  moderne  Technik  hat  nun  endUch 
auch  die  Eroberung  des  Elementes  vollbracht,  das  allein 
noch  dem  Herrscherwillen  des  Menschen  trotzte,  und  der 
Fahneneid,  in  dem  der  deutsche  Soldat  Treue  und  Gehorsam 
„zu  Wasser  und  zu  Land'^  schwört,  ist  in  dieser  altüberkom- 
menen Fassung  überholt  durch  den  mächtigen  Aufschwung 
der  Luftschiffahrt;  auch  im  Luftgebiete  können  nunmehr  die 
Miiitärstaaten  der  Erde  ihre  Streitkräfte  in  Tätigkeit  treten 
lasseni. 

Aber  die  in  Kreisen  der  Laien  vielfach  vertretene,  auch 
literarisch  in  phantasievollen  Zukunftskrieg-Schilderungen 
zum  Ausdruck  gelangte  Ansicht,  daß;  die  Erfolge  der  Luft- 
schiffahrt in  kurzer  Zeit  den  Charakter  des  Kriegswesens  von 
Grund  auf  verändern  würden,  eilt  den  Tatsachen  allzuweit 
voraus. 

Als  Kampfmittel  kommen  die  Luftfahrzeuge  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht-.    Sie  dienen  wenigstens  nach  der 

L  Das  deutsche  Offizier-Blatt  brachte  während  des  Jahres  1910 
in  52  Nummern  nicht  weniger  als  37  Aufsätze  usw.  über  Luftschiffahrt, 
ein  Beweis  für  die  Wichtigkeit,  die  man  im  Heere  diesem  Gebiete 
der  Technii<  beimißt. 

2.  Vgl.  Schrebber,  Die  modernen  Beförderungsmittel,  in  der 
Deutschen  Revue,  Jg.  1910,  Nov-Heft  S.  230  f.;  v.  Pustau,  Die  Luft- 
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deutschen  Felddienst-Ordnung^  vor  allem  der  Aufklärung, 
was  Mummenhoff^  näher  ausführt  wie  folgt:  „Für  die 
strategische  Aufklärung  wird  es  im  wesentlichen  darauf 
ankommen,  die  Haupt-Einschiffungspunkte  im  Eisenbahn- 
aufmarschgebiet und  die  Vorbereitungen  in  den  Grenz-  und 
Küstenbefestigungen  und  Hafenplätzen  festzustellen,  sowie 
die  Versammlungsbewegungen  und  Vormarschrichtungen  der 
Land-  und  Seestreitkräfte  zu  erkunden.  Dabei  werden  große 
wichtige  Verkehrsanlagen  im  Grenzgebiet,  wie  Bahnhöfe, 
Stromübergänge,  Schleusen,  ferner  Arsenale  und  militärische 
Werkstätten  den  Luftschiffern  eine  willkommene  Gelegenheit 
bieten,  mittels  ausgeworfener  Sprengstoffe  dem  Feinde 
empfindlichen  Schaden  zuzufügen. 

Für  die  taktische  Aufklärung  wird  es  eine  dankbare 
Aufgabe  der  Luftschiffe  sein,  die  feindlichen  Flügel  fest- 
zustellen, den  Aufstellungsort  der  Hauptreserven  zu  ermitteln, 
verdeckte  Artilleriestellungen  und  Schanzarbeiten  zu  er- 
kunden, die  Lage  der  rückwärtigen  Verbindungen  und  der 
Rückzugslinie  sowie  die  Richtung  des  Rückzuges  selbst  in 
Erfahrung  zu  bringen. 

Derjenige  Teil  des  Luftraumes,  in  dem  nun  solchergestalt 
oder  auch  durch  Kampf  von  Luftfahrzeugen  gegen  Streitkräfte 
auf  der  Eroberfläche  (Land-  oder  Wassergebiet)  oder 
von  Luftfahrzeugen  gegeneinander,  also  durch  Ausübung  des 

Schiffahrt  und  der  Seekrieg,  ebenda  Jg,  1910,  Sept.-Heft  S.  335 f.; 
Weise,  Deutschlands  Luftschiffahrt  S.  21. 

3.  Felddienst-Ordnung  (F.  O.)  Ziff.  158  S.  48. 

4.  Mummenhoff,  Das  Artilleriegerät  1908,  Sonderabgruck  aus 
V.  Löbells  Jahresberichten  für  das  Heer-  und  Kriegswesen,  XXXV.  Jg. 
1908,  S.  3. 


r-      117  — 


subjektiven  Kriegsrechts^,  das  objektive  Kriegsrecht^  An- 
wendung findet'     fällt  unter  dem  Begriff  KriegsschauplatzS. 

Ob  es  rechtlich  einen  selbständigen  Luftkriegsschauplatz 
gibt,  oder  ob  wir  hier  lediglich  den  Bestandteil  eines  anderen 
Kriegsschauplatzes  annehmen  müssen,  wird  im  nachstehen- 
den besonders  untersucht  werdenio ;  hier  handelt  es  sich  zu- 
nächst darum  festzustellen,  aus  welchen  Teilen  dieser  be- 
sonders geartete  Kriegsschauplatz  besteht. 

Nach  einstimmiger,  von  keiner  Seite  bestrittener  Meinung 
kommt  hier  als  Kriegsschauplatz  zunächst  der  Luftraum  über 
dem  offenen  Meere  und  den  an  der  Meeresfreiheit  teil- 
nehmenden Meeresteilen  in  Betracht,  ferner  der  Luftraum 
über  staatenlosem  Landgebiet^i.  Denn  ebenso  wenig  wie  auf 
diesen  Wasser-  und  Landgebieten  Hoheitsrechte  irgendeines 
Staates  ausgeübt  w^erden,  ebensowenig  stehen  in  dem  senk- 
recht über  diesen  Gebieten  sich  ausdehnenden  Luftraum 
irgend  welche  Hoheitsrechte  einer  Benutzung  dieses  herren- 
und  staatenlosen  Raumes  zu  friedlichen  wie  zu  kriegerischen 
Zwecken  entgegen. 

Ebenso  wie  die  offene  See  und  staatenloses  Gebiet  bei 
jedem  Krieg  Kriegsschauplatz  im  völkerrechtlichen  Sinne 

5.  Vgl.  vorstehend  S.  17. 

6.  Vgl  Vorst  a.  a.  O. 

7.  Vgl.  vorstehend  S.  42. 

8.  Vgl.  auch  Vorst.  S.  56. 

9.  Siehe  vorstehend  §  5. 

10.  Siehe  nachstehend  S.  142. 

11.  V.  Liszt  S.  311;  Bernsten  S.  86;  Meurer,  Luftschiffahrtsrecht, 
in  den  Annalen  des  Deutschen  Reichs,  42.  Jg.  (1909),  S.  184;  Meyer, 
Die  'Luftschiffahrt  in  kriegsrechtlicher  Beleuchtung  S.  18;  Eswein, 
Das  Recht  der  Luftschiffahrt,  Würzb.  Diss.  1910,  S.  68. 
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sind,  ebenso  gehört  auch  dieser  gesamte  freie  Luftraum  in 
solchem  Falle  regelmäßig  zum  Kriegsschauplatz,  und  zwar 
gleichgültig,  welche  Staaten  in  Krieg  geraten  sind,  gleich- 
gültig auch,  ob  diese  Staaten  technisch  und  militärisch  kriege- 
rische Operationen  im  Luftraum  auszuführen  vermögen  oder 
ob  ihnen  die  hierzu  erforderlichen  Luftstreitkräfte  überhaupt 
mangeln. 

Wenn  hiernach  z.  B.  L  u  e  d  e  r  12  als  Kriegsschauplatz 
das  Gebiet  der  Kriegführenden  und  die  offene  See  anführt, 
so  würde  dies  u.  U.  wohl  dem  tatsächlich-militärischen  Be- 
griffe, soweit  der  Luftraum  in  Betracht  zu  kommen  hät'e, 
entsprechen  —  obwohl  die  völker-  und  kriegsrechtliche  Seite 
der  Luftschiffahrt  1870/71  anläßlich  der  Belagerung  von 
Paris  bereits  praktisch  wurde^^  — ,  der  völkerrechtliche  Be- 
griff des  Kriegsschauplatzes  enthält  diese  Teile  des  Luft- 
raums stets,  sie  sind  wesentliche  Bestandteile. 

Aber  wie  soll  es  mit  dem  Luftraum  gehalten  werden,  der 
über  den  anderen  Gebieten  sich  ausdehnt,  sei  es  über  den 
Küstengewässern  der  Kriegführenden  und  auch  der  Neu- 
tralen, sei  es  über  deren  Landgebiet? 

Die  Entscheidung  hängt  ab  von  der  Beantwortung  der 
Vorfrage,  ob  und  inwieweit  der  Luftraum  über  einem  Staate 
als  dessen  Hoheitsgebiet  oder  ob  er  als  freier,  niemandem 
unterworfener  Raum  anzusehen  ist.  Die  Meinungen  hierüber 
gehen  weit  auseinander. 

Solange  die  Luftschiffahrt  ausschließlich  auf  den  Frei- 

12.  Lueder  S.  363. 

13.  Vgl.  R.  H.,  Der  Luftballon  im  Völkerrecht,  in  den  „Grenz- 
boten'', Jg.  XXX  (1871)  I.  Sem.  II.  Bd.  S.  990 f.;  Meurer,  Das  Kriegs- 
;echt  der  Haager  Konferenz,  Bd.  II  von  Meurer,  Die  Haager  Friedens- 
konferenz, S.  175  f. 


ballon  angewiesen  war,  der,  ein  Spiel  der  Lüfte,  der  Herr- 
schaft des  Menschen  spottete,  solange  lag  für  die  Rechts- 
wissenschaft keine  Veranlassung  vor,  dieser  Materie  gegen- 
über ihre  mit  Absicht  geübte  Zurückhaltung  aufzugebeni^. 

Als  aber  die  Lenkbarkeit  der  Luftschiffe  aller  Welt  offen- 
kundig wurde,  als  sich  plötzlich  ungeahnte  Ausblicke  auf 
die  weitere  Entwicklung  der  Luftschiffahrt  eröffneten,  da 
machten  sich  sofort  die  Wirkungen  des  Interesses,  mit  dem 
die  gesamte  Kulturwelt  diese  Fortschritte  verfolgte,  auch  in 
der  Völkerrechtswissenschaft  bemerkbar.  Im  Jahre  1900  be- 
traute das  Institut  für  Völkerrecht,  um  die  Rechtslage  der 
Luftschiffahrt  zu  klären  und  eine  Kodifikation  des  Luftrechts 
anzubahnen,  F  a  u  c  h  i  1 1  e ,  den  verdienstvollen  Heraus- 
geber der  Revue  generale  de  droit  international  public,  mit 
der  Ausarbeitung  eines  Berichts  über  die  Frage  der  Luft- 
fahrzeuge („question  des  aerostats'Oi'*. 

Nachdem  Fauchille  bereits  1901  eine  ausführliche  Ab- 
handlung unter  dem  Titel  „Le  domaine  aerien  et  le  regime 
juridique  des  aerostats^^  hatte  erscheinen  lassen^ legte  er 
1902  auf  dem  Kongreß  zu  Brüssel  einen  ausführlichen  Ent- 
wurf vor,  betitelt:  „Projet  de  reglement  sur  le  regime 
juridique  des  aerostats^^i".  Dieser  istark  formalistische^^,  über 

14.  Eswein  S.  3. 

15.  Meurer,  Luftschiffahrtsrecht  S.  182. 

16.  Fauchille,  Le  domaine  aerien  et  le  regime  juridique  des 
aercstats,  Revue  generale  de  droit  international  public  T.  VIII  (1901) 
p.  414  f. 

17.  Meurer  S.  182;  abgedruckt  im  Annuaire  des  Völkerrechts- 
instituts Bd.  XIX  S.  19  f.;  auch  im  Anhang  von  Meili,  Das  Luftschiff 
im  internen  Recht  und  Völkerrecht  S.  55  f. 

18.  Hilty,  Die  völkerrechtlichen  Gebräuche  in  der  atmosphärischen 
Zone,  im  Archiv  für  Oeffentl.  Recht  Bd.  XIX  (1905)  S.  87. 
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mäßig  ins  Detail  gehende  Entwurf  eilte  jedoch  den  Ereig- 
nissen allzusehr  voraus^^  und  wurde  vom  Mitberichterstatter, 
N  y  s ,  treffend  als  exces  de  reglementation  bezeichnet-^. 

Zu  einer  Erörterung  über  diesen  Entwurf  kam  es  in 
Brüssel  noch  nicht,  wohl  aber  auf  dem  Genfer  Kongreß  im 
Jahre  1906  gelegentlich  einer  Besprechung  der  Rechtsfrage 
der  drahtlosen  Telegraphie.  Es  wurden  hierbei  die  Grund- 
lagen des  Luftrechts,  insbesondere  die  Frage  der  sogenannten 
Luftfreiheit  zum  Gegenstand  der  Verhandlungen  gemacht. 
Der  Artikel  7  von  Fauchilles  Entwurf  wurde  gegen  eine  be- 
trächtliche Minderheit  angenommen^i.  Er  lautet:  „Die  Luft 
ist  frei.  Die  Staaten  haben  in  dem  Luftraum  über  sich  in 
Friedens-  und  Kriegszeiten  lediglich  diejenigen  Rechte, 
welche  notwendig  sind  zu  ihrer  Erhaltung  (droits  necessaires 
ä  leur  conservation)^^ 

Angesichts  des  im  ersten  Satze  dieser  Entschließung  ent- 
haltenen Prinzips  erscheint  es  dringend  geboten,  die  in  dem 
zweiten  Satze  ausgesprochene  Modifikation  mit  besonderem 
Nachdruck  hervorzuheben,  um  einer  Legendenbildung  ent- 
gegenzutreten, wonach  das  Völkerrechtsinstitut  sich  rück- 
haltslos auf  den  Grundsatz  absoluter  Luftfreiheit  einge- 
schworen und  jegliche  Machtbefugnis  des  Staates  in  dem 
über  ihm  sich  erstreckenden  Luftraum  negiert  habe. 

Man  hat  im  ersten  Satz  das  Prinzip  der  Luftfreiheit  in 

19.  Meurer  a.  a.  O. 

20.  Annuaire  Bd.  XIX  S.  107. 

2\.  Annuaire  Bd.  XXI  S.  337 f.;  vgl.  v.  Ulimann,  Die  Verhand- 
lungen des  Instituts  für  internationales  Recht,  in  Niemeyers  Zeitschrift 
Bd.  XVI  (1906)  S.  566;  Zitelmann,  Luftschiffahrtsrecht,  in  Niemeyers 
Zeitschrift  Bd.  XIX  (1909)  S.  463;  Eswein,  Das  Recht  der  Luft- 
sdiiffahrt,  Würzb.  Diss.  1910,  S.  4;  Meili  S.  15  u.  16. 
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geradezu  klassischer  Form  zum  Ausdruck  gebracht22,  abei 
durch  den  zweiten  Satz  eben  dieser  Freiheit  in  gleich- 
klassischer Form  wieder  derartige  Ketten  angelegt,  daß,  dies 
in  praxi  nahezu  einer  Aufhebung  des  Prinzips  gleichkommt^s. 

Vor  allem  ist  bei  Behandlung  dieser  Frage  streng  zu 
scheiden  zwischen  der  Luft  im  Sinne  des  Luftraumes  und  der 
Luft  im  Sinne  des  Luftstoffes,  des  Fluidums,  das  den  Luft- 
raum erfüllt  und  nach  herrschender  Meinung  als  allgemeine 
verkehrsunfähige,  freie  Sache  —  res  communis  omnium,  res 
extra  commercum  —  angesehen  wird^^;  allerdings  nur  so- 
lange die  einzelne  Quantität  nicht  aus  der  Gesamtmenge  aus- 
geschieden ist^^. 

Ferner  ist  bei  der  Frage  nach  der  Herrschaft  im  Luft- 
raum die  öffentlich-rechtliche  Gebietshoheit  von  dem  privat- 
rechtlichen Eigentum  gesondert  zu  halten. 

Was  die  Frage  des  privatrechtlichen  Eigentums  anbe- 
langt, so  sprach  hier  die  gemeinrechtliche  Lehre  dem  Grund- 
stückseigentümer das  unbeschränkte  Eigentum  an  dem 
über  seinem  Grundstück  befindlichen  Luftgebiete  zu, 
welches  als  Säule  gedacht  durch  senkrecht  über  den 
Grundstücksgrenzen  stehend  gedachte  Flächen  begrenzt 
wird;  „cuius  est  solum,  eius  est  usque  ad  coelum^^-^'. 


22.  Meurer  nennt  den  Satz  „l'air  est  libre''  einen  hochragenden 
Leuchtturm,  S.  198. 

23.  Eswein  S.  24. 

24.  Zorn,  A.,  Das  Kriegsrecht  zu  Lande  S.  182;  Zitelmann  S.  467 
(dort  auch  der  Vergleich  von  Luftraum  und  Luft  im  engeren  Sinne 
mit  dem  Flußraum  und  der  strömenden  Welle);  Eswein  S.  9. 

25.  Zitelmann  a.  a.  O. 

26.  Eswein  S.  8 f.,  dort  auch  Literatur;  desgl.  Meurer  S.  193 f. 
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Im  BGB.  ist  die  Frage  durch  §  905  beantwortet:  „Das 
Recht  des  Eigentümers  eines  Grundstücks  erstreckt  sich  auf 
den  Raum  über  der  Oberfläche  und  auf  den  Erdkörper  unter 
der  Oberfläche.  Der  Eigentümer  kann  jedoch  Einwirkungen 
nicht  verbieten,  die  in  solcher  Höhe  oder  Tiefe  vorgenommen 
werden,  daß  er  an  der  Ausschließung  kein  Interesse  hat.^^ 
Aber  über  die  Frage,  ob  durch  diese  Bestimmung  ein  Eigen- 
tum des  Grundeigentümers  an  dem  Luftraum  geschaffen  ist, 
herrscht  Streit.  C  o s a  c k  bejaht  die  Frage,  Staudinger 
und  E  n  d  e  m  a  n  n  verneinen  sie-''. 

Sehr  ansprechend  ist  die  Meinung,  die  wir  bei  M  e  u  r  e  r 
finden^'8  •  Der  Eigentümer  des  Grundstücks  besitzt  auch  das 
Eigentum,  d.  h.  das  Recht  der  vollen  Herrschaft,  so  weit 
als  er  diese  tatsächlich  ausüben  kann,  und  s  o  w^  e  i  t  kann  er 
nach  §  905  BGB.  mit  seiner  Sache  „nach  Belieben  ver- 
fahren^^  Dieses  Recht  wird  ohne  weiteres  gegenstands- 
los, wenn  das  Belieben  an  der  physischen  Unmöglichkeit 
abprallt.  Aber  der  Eigentümer  kann  nach  §  903  BGB.  auch 
„andere  von  jeder  Einwirkung  ausschließjen^^ ;  und  hier  setzt 
der  zweite  Satz  des  §  905  ein,  wonach  der  Eigentümer  trotz 
seines  Anspruchs  auch  an  der  zugehörigen  Luftsäule  doch 
gegen  die  Luftschiffahrt  keinen  Einspruch  hat,  da  er  an 
der  Ausschließung  der  Luftschiffahrt  aus  seinem  Luftraum 
kein  Interesse  besitzt.  —  Also  eine  Wiederholung  des 
Chikaneverbotes  (§  226  BGB.)  für  einen  Spezialfall. 

Der  Gesichtspunkt  des  Eigentums  scheidet  für  die  öffent- 
lich-rechtliche Würdigung  dieser  Frage  vollkommen  aus;  wir 


27.  Nähere  Angaben  s.  bei  Eswein  S.  8  f. 

28.  Meurer  S.  193,  194. 
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haben  uns  hier  lediglich  zu  befassen  mit  der  Gebiets- 
hoheit, dem  imperium. 

Die  Frage  nach  der  Gebietshoheit  im  Luftraum  ist 
unter  allen  Umständen  einheitlich  zu  beantworten,  d.  h. 
unter  Wahrung  desselben  Grundprinzips  für  den  Friedens- 
wie  für  den  Kriegszustand.  Es  geht  nicht  an,  für  den 
Friedensfall  Luftfreiheit  und  für  den  Kriegsfall  Lufthoheit 
anzunehmen,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne  der  französischen 
Theoretiker,  die  nur  in  der  Verneinung  der  Lufthoheit  die 
Luftfreiheit  erträumen. 

Ein  System  kann  das  Prinzip  der  Luftfreiheit  aufstellen, 
dann  muß  es  dasselbe  für  Krieg  und  Frieden  durchführen; 
oder  es  kann  den  Grundsatz  der  Lufdioheit  vertreten,  dann 
muß  es  gleichfalls  diesen  Grundsatz  für  den  Krieg  wie  für 
den  Frieden  festhalten.  Ein  Zwischending  gibt  es  nicht.  Und 
gerade  der  kriegsrechtliche  Gesichtspunkt  ist  in  ganz  be- 
sonderem Maße  geeignet,  die  Zuverlässigkeit  und  den  prak- 
tischen Wert  der  einzelnen  Theorien  zu  erproben.  Halten 
sie  den  harten  Tatsachen  des  Krieges  gegenüber  nicht  stand, 
so  sind  sie  wertlos  und  können  an  dieser  Tatsache  auch  durch 
Kompromisse  nichts  ändern.  Mit  Halbheiten  wird  hier  nichts 
erreicht  Ein  sehr  instruktives  Beispiel  dieser  Art  findet  sich 
bei  Hilty,  der  über  ,,die  völkerrechtlichen  Gebräuche  in 
der  Atmosphäre^^  also  schreibt^^ :  „Wir  wollen  hier  nur 
von  Friedenszeiten  in  Zentraleuropa  sprechen.  Der  Krieg 
ist  etwas  so  Schreckliches,  daß  auch  entschlossene  Naturen 
von  ihm  lieber  schweigen.  Und  wenn  alle  Stränge  reißen, 
wird  die  Not,  sei  es  der  defense  nationale,  sei  es  der  levee  en 


29.  Hilty  S.  92. 
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masse,  erfinderische  Gebilde  wecken,  an  die  das  Recht  im 
voraus  gar  nicht  denkt/^  — 

WahrHch  eine  erhabene  Denkweise,  die  uns  aber  die 
Schlußfolgerungen  von  Hiltys  Theorien  darum  nicht  schmack- 
hafter macht:  „Da  müssen  die  Festungen  umgebaut  oder 
rasiert  werden  und  die  Schützen,  groß  und  klein,  noch 
klüger  sich  eindecken^^^o^ 

Die  von  Fauchille  begründete,  vom  Völkerrechts-Institut 
angenommene  Lehre  wird  hier,  wie  in  der  Literatur  auch  sonst, 
der  Kürze  halber  mit  dem  Namen  L  u  f  t  f  r  e  i  h  e  i  t  s - 
theorie  belegt.  Sehr  zutreffend  nennt  sie  Qrüne- 
wald^i  eine  Schutzzonen-Theorie.  Ihr  Wesens- 
merkmal ist  die  Analogie,  die  diese  Theorie  bezüglich  Meer 
und  Luft,  zwischen  offener  See  und  dem  Luftozean  kon- 
struiert, wobei  ihr  allerdings  die  Sprache,  die  von  einem 
Luftmeer,  von  Luftschiffen  und  von  Luftschiffahrt  spricht, 
zu  Hilfe  kommt. 

Wenn  wir  nun  nach  dieser  Theorie  die  Analogie  von 
Wasser-  und  Luftmeer  heranziehen,  so  müssen  wir  auch  den 
Luftraum  in  zwei  Zonen  zerlegen,  die  obere,  der  offenen 
See  entsprechend,  und  die  untere,  die  den  Küstengewässern 
entspricht. 

In  dem  oberen  Gebiete  soll  hiernach  der  nämliche  Zu- 
stand wie  auf  der  freien  See  herrschen,  die  Luftfreiheit;  in 
dem  unteren  dagegen  soll  der  Grundstaat  die  nämlichen 


30.  Hilty  a.  a.  O. 

3L  Grünevvald,  Der  Luftraum  in  rechtlicher  Beziehung  zu  den 
Teilen  der  Erde,  über  denen  er  sicli  befindet,  im  Archiv  für  Oeffentl. 
Recht  Bd.  XXIV  (1909)  S.  19L 
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Befugnisse  oder  doch  ähnliche  haben,  wie  sie  der  Uferstaat 
in  den  Küstengewässern  auszuüben  berechtigt  ist. 

Diese  beiden  Schichten  oder  Zonen  des  Luftraums  sind 
aber  im  Gegensatz  zu  dem  Meer  und  den  Küstengewässern 
horizontal  gegeneinander  abgeteilt,  weshalb  Z  i  t  el  m  a  n  n 
diese  Theorie  auch  sehr  treffend  H  o  r  i  z  o  n  t  a  1 1  e  i  1  u  n  g  s  - 
Theorie  nennt.  Ganz  unabhängig  von  der  Frage  ob  der 
darunterliegende  Staat  Hoheit  oder  ein  anderes  minderes 
Recht  an  und  in  diesem  „Luftküstenstreifen'^  besitzt,  gibt 
ihm  aber  jedenfalls  diese  Theorie  in  diesem  Gebiet  ein  ge- 
wisses Schutzrecht  (droit  de  conservation),  worauf  Grüne- 
w  a  1  d  33  seine  Bezeichnung  Schutzzonen-Theorie  gründet. 

Aber  mit  der  Analogie  des  Meeres  ist  zunächst  nicht 
sehr  viel  gewonnen.  Denn  nun  wiederholt  sich  die  alte 
Streitfrage :  hat  der  Küstenstaat  Gebietshoheit  oder  nur  eine 
Art  Polizeigewalt  in  den  Küstengewässern,  und  so  auch  in 
dieser  unteren  Luftschicht?  Statt  nun  aber  zu  dieser  Haupt- 
frage entschlossen  Stellung  zu  nehmen,  versuchte  man  den 
Schwierigkeiten  auszuweichen  und  zu  Worten  Zuflucht 
nehmend,  schuf  man  lediglich  neue  Bezeichnungen  wie  Inter- 
essensphäre, zone  de  protection  ou  dMsolement,  zone  de  droit 
de  conservation,  Worte  mit  denen  allein  man  diese  Frage 
auch  nicht  lösen  konnte.  So  lange  man  aber  nicht  scharf 
scheidet,  hie  Hoheit  des  Staates,  hie  völlige  Freiheit,  so  lange 
ist  eben  keine  befriedigende  Lösung  möglich^^. 

Nach  der  hier  bezüglich  des  Küstenmeeres  vertretenen 


32.  Zitelmann  S.  472. 

33.  Grünewald  S.  191. 

34.  Zitelmann  S.  473. 
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Ansicht^s  müßte  selbst  bei  der  Horizontalteilungs-Theorie 
in  der  unteren,  den  Küstengewässern  entsprechenden  Luft- 
zone unter  allen  Umständen  die  volle,  in  keiner  Weise  be- 
schränkte und  unbeschränkbare  Gebietshoheit  des  Grund- 
staates36  anzunehmen  sein. 

Nun  wird  auch  hier  von  einigen  Schriftstellern,  die  eine 
solche  Gebietshoheit  des  Grundstaates  in  dieser  Zone  an- 
erkennen, im  Interesse  einer  gedeihlichen  Entwicklung  der 
Luftschiffahrt  das  sogenannte  droit  de  passage  inoffensiv  an- 
erkannt. Aber  auch  hier  kann  ebensowenig  wie  in  den 
Küstengewässern  neben  der  Gebietshoheit  ein  Recht  anderer 
Staaten  anerkannt  werden.  Ich  weiß  wohl,  schreibt  hierüber 
Z  i  t  e  1  m  a  n  n  man  spricht  auch  für  das  Landgebiet  von 
einem  Recht  auf  Verkehr  und  für  das  Wassergebiet  von 
einem  engeren  droit  de  passage,  aber  man  sollte  doch  endlich 
aufhören,  das  tatsächliche  Verhalten  der  Staaten  als  den 
Ausdruck  völkerrechtlicher  Rechte  und  Pflichten  hinzustellen. 

Und  schon  beschert  uns  diese  französische  Theorie  zu 
dieser  einen  Streitfrage  flugs  noch  eine  zweite:  Wo 
beginnt  nun  die  Zone  der  Luftfreiheit,  bezw.  wo  endet  die 
Zone,  in  der  man  dem  Staat  wenigstens  zu  Zwecken  seiner 
Erhaltung  diejenigen  Rechte  zugestehen  will,  die  ihm  ein 
gewisses  Existenzminimum  garantieren  sollen? 

Genau  wie  bei  der  Lehre  von  den  Küstengewässern  sehen 
wir  hier  die  einen  auf  Bynkerhoeks  alten  bewährten 
Satz  zurückgreifen :  terrae  potestas  finitur,  ubi  finitur  ar- 

35.  Siehe  vorstehend  S.  69  f. 

3ö.  Unter  Grundstaat  wird  hier  regelmäßig  der  unter  dem  betr. 
Luftraum  gelegene  Staat  gemeint. 
37.  Zitelmann  S.  480. 
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morum  vis.  So  z.  B.  Bluntschli  und  Rivier,  die  in 
der  Tragweite  der  Geschütze  (portee  de  canon)  auch  hier 
das  entscheidende  sehen^s. 

Andere  wieder  reden  einer  ziffernmäßigen  Festlegung 
das  Wort.  So  setzte  Neubauer  die  Grenze  auf  50  m  Höhe 
fest,  V.  Bar  nimmt  50—60  m,  Rolland  330  m  im  Hinblick 
auf  das  höchste  menschliche  Bauwerk,  den  Eiffelturm,  wäh- 
rend Fauchille  1500  m  vorschlug,  weil  Spionage  durch 
Photographieren  von  höheren  Luftschichten  aus  nicht  mehr 
möglich  sei39. 

Lauter  Versuche,  die  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  fast  be- 
lustigend wirken  und  lebhaft  an  „die  bekannten  Orgien  des 
Naturrechts^'^o  erinnern. 

Dabei  bleibt,  worauf  Z  i  t  e  1  m  a  n  n  hinweist,  noch 
zweifelhaft,  von  wo  aus  die  Höhe  berechnet  werden  mußi,  — 
ob  vom  tiefsten  oder  vom  höchsten  Punkt  des  Landes,  oder 
etwa  für  jeden  Punkt  gesondert,  so  daß  das  Luftgebiet  ein 
vergrößertes  Relief  des  Landgebietes  wäre,  und  das  Luft- 
schiff u.  U.  fortwährend  aus  dem  Hoheitsgebiet  in  das  freie 
Gebiet  und  aus  dem  freien  Gebiet  wieder  in  das  Hoheits- 
gebiet käme  —  „keine  sehr  angenehme  Lage  für  den  Luft- 
schiffer, besonders  wenn  er  zu  juristischen  Skrupeln  neigt^^^^. 

Ehe  wir  uns  nun  von  dieser  Theorie  einer  anderejii, 
in  der  deutschen  Literatur  vornehmlich  vertretenen  Lehre  zu- 
wenden, wollen  wir  zunächst  einen  Blick  auf  die  Staaten- 


38.  Bluntschli  S.  182;  Rivier  T.  I  p.  140. 

39.  Zitelmann  S.  474;  Meiirer  S.  190. 

40.  Siehe  vorstehend  S.  22. 

41.  Zitelmann  a.  a.  O.  und  S.  475. 


—    128  — 


praxis  werfen,  mit  der  die  deutsche,  auf  positiv-rechtlichen 
Grundlagen  aufgebaute  Theorie  im  Einklang  stehen  müßte. 

Zwar  haben  wir  im  gesetzten  Völkerrecht  noch  kein  er- 
schöpfend kodifiziertes  Luftrecht,  und  M  e  i  1  i  s  begeisterter 
Appell  an  die  Völkerrechtsgemeinschaft  zur  Schaffung  eines 
Luftgesetzbuchs  nach  dem  Muster  des  Fauchilleschen  Ent- 
wurfs^2  —  den  Meili  gleich  abdruckt*^^  —  hat  einen  sicht- 
baren Erfolg  bis  jetzt  noch  nicht  erzielt. 

So  lange  die  Meinungen  noch  derartig  wenig  geklärt 
sind,  wie  es  bis  heute  noch  der  Fall  ist,  ist  die  bisher  ge- 
flissentlich von  den  Staaten  an  den  Tag  gelegte  Zurückhaltung 
durchaus  am  Platze. 

Wir  können  aber  in  dieser  Zurückhaltung  der  Staaten 
auch  ein  bedeutsames  Moment  sehen,  das  eine  beachteins- 
werte,  deutliche  Sprache  redet  —  gegen  die  französische 
Theorie.  Wenn  ich  mich  Herr  im  Hause  weißi,  so  werde  ich 
nicht  geneigt  sein,  wegen  Fragen,  die  das  Herrschaftsrecht 
an  diesem  meinem  Hause  angehen,  ohne  zwingenden  Grund 
mich  mit  anderen  ins  Benehmen  zu  setzen,  um  mit  diesen 
zusammen  eine  Regelung  zu  treffen,  die  mir  nur  im  aller- 
günstigsten  Fall  die  Stellung  geben  könnte,  wie  ich  sie  bereits 
tatsächlich  inne  habe. 

Habe  ich  dagegen  in  einem  Hause  nur  derivative,  be- 
schränkte Schutzrechte,  die  mir  von  der  Gemeinschaft  der 
Berechtigten  zugestanden  worden  sind,  so  werde  ich  von 
einer  vertraglichen  Regelung  des  bisherigen  Zustandes  natur- 
gemäß viel  eher  einen  Vorteil  mir  versprechen  können,  als 


42.  Meili  S.  17. 

43.  Meili  S.  55  f. 
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im  ersten  Fall,  wo  ich  durch  eine  Aenderung  nur  verlieren 
könnte.  Die  Folge  müßte  also  im  zweiten  Fall  ein  fieber- 
hafter Eifer  der  sämtlichen  Kulturstaaten  in  den  Versuchen 
und  Bestrebungen  einer  solchen  Kodifikation  sein.  Das 
Gegenteil  ist  jedoch  der  Fall,  und  diese  Tatsache  spricht  zum 
mindesten  nicht  für  die  sogenannte  Luftfreiheits-Theorie. 

Aus  diesem  Grunde  sind  auch  die  luftrechtlichen  Be- 
stimmungen der  Haager  Konferenzen  recht  mager  ausge- 
fallen. 

Wir  finden  hier  zunächst  schon  in  der  Schlußakte  der 
1.  Haager  Konferenz  die  1.  Erklärung,  betr.  das 
Werfen  von  Geschossen  und  Sprengstoffen 
aus  Luftschiffen:  „Die  vertragschließienden  Mächte 
kommen  überein,  daß  das  Werfen  von  Geschossen  und 
Sprengstoffen  aus  Luftschiffen  oder  auf  ähnlichen  anderen 
neuen  Wegen  für  die  Dauer  von  fünf  Jahren  verboten  sei.^^ 
Den  Grund  für  dieses  Verbot  gab  der  amerikanische  Bevoll- 
mächtigte auf  der  1.  Konferenz  sehr  zutreffend  an:  mangels 
hinreichender  Lenkbarkeit  der  Luftschiffe  seien  diese  noch 
keine  geeigneten  Kriegsmittel,  ihre  örtliche  Abgrenzung  sei 
noch  nicht  sicher  genug,  und  ihre  Geschosse  träfen  noch  ohne 
Wahl  die  Kombattanten  wie  die  Bevölkerung,  eine  Batterie 
so  gut  wie  eine  Kirche;  würden  weitere  Erfindungen  diese 
Mänger  beheben,  so  würde  das  Luftschiff  vielleicht  noch  ein 
brauchbares  und  sogar  entscheidendes  Kriegsmittel,  und  dann 
falle  der  Verbotsgrund  weg^*. 

Aus  solchen  Erwägungen  heraus  hat  man  denn  auch  das 

44.  Prot.  II  S.  75.  Vgl.  auch  Zorn  S.  140 f.;  Meurer  Bd.  II 
S.  465. 


I 


—    130  — 


Verbot  zunächst  nur  auf  Zeit,  auf  fünf  Jahre,  erlassen.  Das 
war  im  Jahre  18Q7.  Die  Technik  der  Luftfahrzeuge  setzte 
ihren  Siegeslauf  fort,  und  auf  der  2.  Haager  Konferenz  sehen 
wir  bereits  die  praktische  Folge.  Zwar  wurde  das  Verbot 
wieder  erneuert,  und  zwar  bis  zum  Schlüsse  der  3.  Haager 
Friedenskonferenz  (14.  Erklärung  der  2.  H.  F.  K.),  aber  dieser 
Erneuerung  stimmten  diesmal  nur  28  Staaten  zu;  8  Staaten, 
darunter  die  Militärgroßmächte  Deutschland,  Oesterreich- 
Ungarn,  Rußland  und  Italien,  stimmten  dagegen;  8  Staaten 
darunter  Frankreich,  Japan,  und  Spanien  enthielten  sich  der 
Abstimmung^ö. 

Die  deutsche  Regierung  begründete  ihre  ablehnende 
Stellung  offiziell  damit,  daß  Deutschland  der  Vereinbarung 
auf  der  Konferenz  unter  der  Bedingung  zugestimmt  hätte,  daß 
alle  großen  Militärmächte  denselben  Standpunkt  einnehmen 
würden.  Da  jedoch  verschiedene  dieser  Mächte  die  Er- 
neuerung abgelehnt  hätten,  habe  auch  Deutschland  ihr  nicht 
beitreten  können^^. 

Nach  Meurer^'^  war  die  bedingte  Zustimmung  und 
demnächstige  Ablehnung  von  selten  Deutschlands  in  Wirk- 
lichkeit eine  prinzipielle  Ablehnung,  die  anfangs  verschleiert 
wurde,  die  aber  wohl  begründet  war.  Denn  durch  die  in- 
zwischen gefundene  Lösung  des  Lenkbarkeitsproblems  sind 
die  Luftschiffe  bereits  ordentliche  Kriegsmittel  und  mit  förm- 
lichen Luftschifferabteilungen  bereits  ständig  der  Heeresver- 
fassung eingegliedert  wordenes. 

45.  Huber  S.  481. 

46.  Weißbuch,  Zur  XIV.  Erklärung  der  II.  H.  F.  K. 

47.  Meurer,   Luftschiffahrtsrecht  S.  217. 

48.  Meurer  a.  a.  ü.  Vgl.  Felddienst-Ordnung  Ziff.  158,  438, 
445,  447,  509. 
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Das  wesentliche  an  dieser  Tatsache  ist  jedoch,  daß  die 
Vertragsstaaten  auf  der  1.  Konferenz  einstimmig,  auf  der 
2.  Konferenz  mit  Ausnahme  der  erwähnten  16  Staaten  das 
Werfen  von  Geschossen  und  Sprengstoffen  ganz  allgemein 
ohne  eine  räumliche  Einteilung  des  Luft- 
raumes verboten  haben,  insbesondere  ohne  Annahme  einer 
oberen  Grenze,  daßi  hiernach  die  sämtlichen  Vertragsstaaten 
sich  im  Besitze  der  völkerrechtlichen  Dispositionsbefugnis 
über  den  jjesamten,  unbegrenzten,  über  ihrejm  Gebiete  sich  er- 
streckenden Luftraum  wußten.  Entsprechendes  gilt  für  die- 
jenigen Staaten,  die  auf  der  2.  Konferenz  gegen  die  Erklärung 
stimmten  oder  sich  der  Stimme  enthielten.  Sie  bekundeten 
hierdurch,  daß  sie  allein  die  Gebietshoheit  über  den  gesamten 
ihr  Gebiet  bedeckenden  Luftraum  inne  haben  und  bei  der 
vorgeschlagenen  Regelung,  die  u.  U.  eine  Beeinträchtigung 
ihrer  Souveränität  in  ihrem  Luftgebiete  mit  sich  bringen 
könnte,  nicht  mittun  wollten. 

Entsprechendes  gilt  für  das  Verbot,  unverteidigte  Orte  an- 
zugreifen oder  zu  beschießen,  das  bei  der  Revision  des  Land- 
kriegsreglements auf  der  2.  Haager  Konferenz  den  Zusatz 
zu  Art.  25  erhielt  „mit  welchen  Mitteln  es  auch  sei'^  Es  sollte 
hiernach  auch  das  eventuelle  Bombardement  durch  Luft- 
schiffe verboten  sein,  und  zwar  mangels  einer  besonderen 
Bestimmung  nicht  etwa  nur  innerhalb  einer  bestimmten 
Schutzzone  von  50  oder  330  oder  auch  1500  m,  sondern 
ganz  allgemein,  also  gleichgiltig  ob  das  Luftfahrzeug 
in  dieser  Schutzzone  schwebt  oder  im  freien  Luftmeer,  das 
doch  nach  französischer  Lehre  keiner  Gebietshoheit  und 
hiernach  auch  keinerlei  Gesetzgebungsgewalt  unterworfen 
wäre. 


Ein  sehr  interessantes  Erkenntnismittel  bietet  auch,  wo- 
rauf Z  i  t  e  1  m  a  n  n  hinweist^^,  der  bereits  erwähnte  §  905 
BGB.,  der  in  dem  §  297  des  österreichischen  BGB.  und  im 
§  552  des  Code  Civil  inhaltüch  genau  übereinstimmende 
Gegenstücke  hat. 

In  diesen  Gesetzesbestimmungen  hat  der  Staat  das 
privatrechtHche  Eigentum  am  Luftraum  —  mit  gewissen 
Modifikationen  —  grundsätzHch  bis  in  die  höchsten  Höhen 
hinauf  dem  Grundeigentümer  vergeben.  Diese  Tatsache 
steht  hier  fest ;  aber  ebenso  feststehend  ist  die  Tatsache,  daß 
nur  die  Staatsgewalt  ein  Privateigentum  in  solcher  Weise 
vergeben  kann,  und  zwar  nur  dann,  wenn  sie  selbst  die  ab- 
solut unbeschränkte  Gebietshoheit  bis  in  die  höchsten  Höhen 
hinauf  besitzt. 

Die  innere  Veranlassung  zu  der  Horizontalteilungs- 
Theorie  ist  eine  sehr  lobenswerte:  man  ierstrebt  eine  möglichst 
uneingeschränkte  Entwicklung  der  internationalen  Luftschiff- 
fahl t  an.  Der  Fehler,  der  hierbei  gemacht  wird,  besteht  in 
der  irrigen  Meinung,  dieser  Entwicklung  stünde  die  etwaige 
Gebietshoheit  der  Grundstaaten  entgegen,  und  als  Vor- 
bedingung erstrebt  man  zunächst  die  Beseitigung  oder  wie 
wir  richtiger  im  Sinne  dieser  Theorie  sagen  müssen,  die 
Nichtanerkennung  dieses  Luftverkehrs-Hindernisses,  der  Ge- 
bietshoheit im  Luftraum.  Dies  ist  ein  Irrtum,  der  schon  durch 
die  unbestreitbare  Tatsache  widerlegt  wird,  daßi  in  unserem 
verkehrsreichen  und  verkehrsfreundlichen  Zeitalter  tausende 
von  Eisenbahnwagen,  von  Automobilen  und  Fahrrädern,  so- 
wie von  anderen  Beförderungsmitteln,  daß  Hunderttausende 


49.  Zitelmann  S.  477,  478. 
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von  Reisenden  Jahr  um  Jahr  aus  einem  Land  ins  andere 
hinüberkommen  und  in  jeder  Weise  des  modernen  Grund- 
satzes der  Verkehrsfreiheit  sich  erfreuen,  ohne  daßi  die  Ge- 
bietshoheit des  Staates,  der  solchen  ausländischen  Besuch  er- 
hält, durch  diese  Tatsache  auch  nur  im  geringsten  beein- 
trächtigt würde.  Aber  es  ist  dies  kein  Recht  der  Fremden, 
es  ist  dies  eine  weitgehende  Gastfreundschaft,  die  der  Staat 
schon  im  eigenen  Interesse  übt.  Niemand  kann  es  ihm 
verwehren,  wenn  er  eines  Tages  diel  Grenzen  sperrt,  sein 
Hausrecht  wahrt,  —  um  im  Bilde  des  Gastrechts  zu  bleiben 
—  und  erklärt:  „Wer  nicht  mein  Staatsangehöriger  ist,  bleibt 
von  heute  ab  draußen. 

Daß,  der  Staat  vor  allem  gegenüber  den  Luftfahrzeugen 
sich  dieses  Recht  unter  allen  Umständen  in  seinem  eigensten 
Interesse  wahren  muß,  bedarf  keiner  weiteren  Begründung. 

Und  tatsächlich  sehen  wir  bereits,  daßi  unbeirrt  von 
diesen  mißverständlichen  Rufen  nach  Luftfreiheit^*^,  die 
Staaten  ihre  unbeschränkte  Souveränität  im  gesamten  Luft- 
raum, ohne  den  leisesten  Versuch  einer  Zoneneinteilung  zum 
Ausdruck  bringen. 

So  sind  in  Preußen  durch  gemeinsame  Bestimmungen 
des  Ministers  des  Innern  und  des  Ministers  der  Oeffentlichen 
Arbeiten  Flüge  über  Festungen  und  innerhalb  eines  Um- 
kreises von  10  km  verboten;  und  zwar  nicht  etwa  in  be- 
stimmter Höhe  und  unter  Freigabe  des  Luftraumes  von  einer 
gewissen  Höhe  ab,  sondern  ganz  allgemein ;  solche  Flüge 
sind  überhaupt,  ganz  gleichgültig  in  welcher  Höhe,  verboten. 

50.  Vgl.  Meurer,  der  hier  recht  humorvoll  einen  modernen 
Marquis  Posa  auftreten  läßt:  „Sire,  geben  Sie  Luftfreiheit!",  S.  198. 
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Dem  Beispiel  Preußens  folgen  die  anderen  deutschen 
Bundesstaaten.  So  ist  z.  B.  für  Mainz  im  Interesse  der  mili- 
tärischen Sicherheit  der  Festung  eine  hessische  Verordnung 
erlassen  worden,  wonach  es  vom  1.  April  1911  ab  verboten 
ist,  in  einem  genau  bezeichneten  die  Festung  umgebenden 
Gebiet,  dessen  Umkreis  sich  mit  dem  in  der  preußischen  Ver- 
ordnung gegebenen  ungefähr  deckt,  ohne  Erlaubnis  des 
Gouvernements  Mainz  Flüge  mit  Flugzeugen,  Passagier- 
fahrten mit  Luftschiffen  auszuführen  oder  Fahrgäste  im 
Fesselballon  mitzunehmen-^^. 

Wer  sich  solchen  aus  wohlbegründeten  staatlichen  Inter- 
essen und  vor  allem  auch  im  letzteren  Falle  ohne  jede  hori- 
zontalzonenmäßige  Einschränkung  erlassenen  Verboten  nicht 
fügt  und  daran  zweifelt,  daß  der  Staat  „im  freien  Luftmeer^^ 
seine  ;Herrschaft(zum  Ausdruck  'bringen  könne,  der  muß)  damit 
rechnen,  daß  ihm  die  Gebietshoheit  des  Staates  in  nachdrück- 
lichster Weise  zum  Bewußtsein  gebracht  wird. 

Nicht  nur  im  Krieg,  sondern  auch  im  Frieden  hat  der 
Staat  das  Recht,  jedes  Luftfahrzeug,  das  trotz  dieses  Ver- 
botes, wenn  auch  in  den  höchsten  Höhen,  die  Festung  über- 
fliegt, rücksichtslos  herunterzuschießen,  wenn  man  seiner 
auf  andere  Weise  nicht  habhaft  werden  kann'^2 

Das  von  Zorn  in  diesem  Falle  besonders  erwähnte 
Recht  des  Staates  „alsdann  gegen  die  Insassen  in  der  |er- 
forderlichen  Weise  vorzugehen^^^^  würde  in  solchen  Fällen 
aus  nahe  liegenden  Gründen  meistens  nur  noch  theoretische 
Bedeutung  haben. 


51.  Gießencr  Anzeiger  vom  7.  März  1911. 

52.  Vgl.   Zorn   S.  182,  183. 

53.  Zorn  S.  183. 
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In  gleicher  Weise  spricht  aber  gegen  die  Luftfreiheits- 
theoric  eine  bereits  Ende  Oktober  1906  zwischen  Deutsch- 
land und  Oesterreich-Ungarn  getroffene  Vereinbarung,  be- 
treffend das  Ueberschreiten  der  Landesgrenzen  mit  Militär- 
ballons^^.  Hiernach  wird  den  beiderseitigen  Luftschiffer- 
offizieren und  deren  Begleitoffizieren  das  Ueberschreiten  der 
Landesgrenzen  mit  Luftballons,  sowie  das  Landen  im  Ver- 
tragsgebiet ausdrücklich  „gestattet^^  Diese  internationale 
Vereinbarung,  welche  auffallenderweise  in  der  völkerrecht- 
lichen Literatur  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden 
hat,  stellt  hiernach  durch  die  ausdrückliche  Betonung  des 
Gestattens  den  von  den  Kontrahenten  regelmäßig  vertretenen 
Grundsatz  fest,  daß,  sie  ohne  Rücksicht  auf  eine  Zonenein- 
teilung in  horizontaler  Richtung  jederzeit  das  Ueberfliegen 
ihrer  Grenzen  verbieten  können. 

Daß,  der  Grundsatz  der  unbeschränkten  Gebietshoheit 
des  Grundstaates  im  Luftraum  ein  Staats-  und  völkerrecht- 
liches Postulat  von  größter  Wichtigkeit  ist,  daß  der  Staat 
die  volle  Souveränität  bis  in  die  höchsten  Höhen  inne  hat, 
wohin  und  woher  Einwirkungen  mechanischer  Art  in  bezug 
auf  das  darunterliegende  Gebiet  möglich  sind,  also  min- 
destens soweit  die  Schwerkraft  noch  einen  natürlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  Luftraum  und  Erdoberfläche  schafft, 
dies  haben  Zitelmann^^  und  Kohler^e  in  besonders 
überzeugender  Weise  nachgewiesen. 

54.  Kohlers  Zeitschrift  für  Völkerrecht  und  Bundesstaatsrecht 
Bd.  I  (1907)  S.  509. 

55.  Zitelmann  S.  458  f. 

56.  Kohler,  Die  Luftschiffahrt  im  Völkerrecht,  in  Köhlers  Zeit- 
schrift Bd.  IV  (1910)  S.  588  f. 
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In  Verbindung  mit  dem  bereits  erwähnten,  auf  dem 
Gesetze  der  Schwerkraft  beruhenden  natürlichen  Zusammen- 
hang von  Erdoberfläche  und  Luftraum  ist  bei  Anerkennung 
der  Luftfreiheit,  und  sei  es  auch  in  den  höchsten  Zonen,  in 
denen  Menschen  überhaupt  noch  leben  können,  das  unten 
liegende  Gebiet  nicht  vereinzelt,  sondern  stets  in  Gefahr, 
von  diesem  freien  Luftverkehr  beeinträchtigt  zu  werden.  Die 
Möglichkeit  der  Beobachtung  von  oben  ist  bei  diesem  „Luft- 
meer^^  eine  ganz  andere  als  von  der  offenen  See  her  gegen 
das  Küstengebiet  hin,  und  schon  diese  Tatsache  würde  ein 
freies  Schalten  und  Walten  in  der  oberen  Luftzone  für  den 
darunter  liegenden  Staat,  der  sich  alles  gefallen  lassen  müßte 
und  selbst  in  seiner  Schutzzone  nur  der  Geduldete  wäre,  als 
folgenschwere  Unzuträglichkeit  erscheinen  lassen. 

Der  Luftraum  ist,  wie  v.  Holtzendorff  bemerkt,  im 
Gegensatz  zur  See  ein  absolut  unentbehrliches  Pertinenz  des 
Staates^'';  ein  Staat  kann  ohne  Seegebiet  sein,  wie  die  Bei- 
spiele zahlreicher  Binnenstaaten,  z.  B.  die  Schweiz,  Serbien, 
beweisen,  er  kann  aber  niemals  den  Luftraum  entbehren,  der 
streng  genommen  überhaupt  das  Gebiet  jeglicher  mensch- 
licher Betätigung  darstellt. 

Während  das  freie  Meer  bis  heute  sich  jeglicher  tat- 
sächlichen Beherrschung  entzogen  hat,  besteht  bezüglich  des 
Luftraums  heute  kein  Zweifel  mehr,  daßi  er  von  dem 
Grundstaat  beherrscht  werden  kann,  und  zwar  weit 
über  die  höchsten  Höhen  hinaus,  bis  zu  welchen  die  Men- 
schen aufgestiegen  sind,  bis  zu  welchen  sie  vorerst  wenigstens 
überhaupt  aufsteigen  können. 


57.  v,  Holtzendorff  in  s.  Handbuch  Bd.  II  S.  230. 
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Die  Steighöhe  der  leistungsfähigsten  Militärluftschiffe  be- 
trägt zurzeit  zwar  2500  m^^^  aber  kein  einziges  System  hat 
sich  infolge  des  starken  Gasverlustes  und  gesteigerter  Wind- 
geschwindigkeit längere  Zeit  in  Höhen  über  1500  m  halten 
können^^. 

Flugmaschinen  dagegen  vermögen  höher  emporzu- 
steigen. Die  bis  jetzt  erreichte  Höhe  beträgt  3474  m  (Hoxsey 
am  26.  Dezember  1910  in  Los  Angelos)^^. 

Aber  auch  bei  den  Flugmaschinen  ist  die  Steighöhe  keine 
unbegrenzte.  Denn  abgesehen  von  Schwierigkeiten,  die  sich 
aus  der  geringeren  Tragfähigkeit  der  oberen  Luftschichten 
und  dem  Sinken  der  Temperatur  in  diesen  Höhen  ergeben, 
und  zwar  für  beide  Arten  von  Luftfahrzeugen  in  gleicher 
Weise,  ist  auch  über  5000  m  ein  längeres  Verweilen  wegen 
Unmöglichkeit  der  Atmung  und  anderen  Folgen  der  Luft- 
verdünnung (Einwirkung  auf  die  Herztätigkeit)  einfach  aus- 
geschlossen'^!. An  eine  militärisch-taktische  Tätigkeit  in 
solchen  Höhen  ist  jedenfalls  vorerst  nicht  zu  denken. 

Nachdem  wir  hiermit  festgestellt  haben,  daß  eine  Luft- 
schiffahrt in  Luftgebieten  über  5000  m  Höhe  zurzeit  prak- 

58.  Deutsches  Offizier-Blatt  Jg.  XV  (1911)  S.  74. 

59.  Schrebber,  Die  modernen  Beförderungsmittel  in  der 
Deutschen  Revue  Jg.  1910  Nov.-Heft  S.  251;  v.  Pustau,  Die  Luft- 
schiffahrt und  der  Seekrieg,  ebenda  Jg.  1910  Sept.-Heft  S.  336. 

60.  Deutsches  Offizierblatt  Jg.  XV  (1911)  S.  9. 

61.  Fauchille  gibt  hier  9000  m  an  (S.  430).  Das  ist  unrichtig; 
denn  wohl  sind  Menschen  bis  zu  dieser  Höhe  und  sogar  noch  höher 
aufgestiegen,  aber  sie  sind  alle  im  Zustand  völliger  Erschöpfung,  trotz 
künstlicher  Sauerstoffzufuhr,  herabgekommen;  von  einem  längeren 
Verweilen  in  solchen  Höhen  konnte  keine  Rede  sein.  Vgl.  Orünewald 
S.  190,  191. 
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tisch  unmöglich  ist,  wenden  wir  uns  den  Machtmitteln  zu,  mit 
denen  der  Staat  seine  Gebietshoheit  gegebenenfalls  im  Luft- 
raum zum  Ausdruck  zu  bringen  vermag. 

Dies  sind  in  erster  Linie  gerade  die  Luftfahrzeuge.  Und 
es  ist  eine  notwendige  Schlußfolgerung,  wenn  wir  sagen : 
Soweit  Luftschiffe  und  Flugmaschinen  überhaupt  steigen 
können,  soweit  erstreckt  sich  auch  jedenfalls  die  Möglichkeit 
für  den  Staat,  seine  Macht  zum  Ausdruck  zu  bringen ;  soweit 
reicht  aber  auch  dann  seine  Gebietshoheit,  so  daß,  ein  Luft- 
fahrzeug, so  hoch  es  auch  fliegt,  niemals  im  staatenlosen 
Raum  sich  bewegen  kann,  von  den  Luftgebieten  über  dem 
staatenlosen  Meere  und  über  staatenlosen  Ländersirecken 
abgesehen. 

Hierzu  kommt  aber  als  zweites  Mittel  die  ultima  ratio 
regis:  das  Geschütz.    Die  Flugbahn  der  von  der  Firma 
Friedrich  Krupp  A.-G.,  Essen-Ruhr,  konstruierten  Ballon- 
abwehrkanonen steigt  bei  größter  Erhöhung: 
bei  der  6,5  cm-Ballonabw^ehrkanone  L/35  in 

Feldlafette  bis  5800  m 

bei  der  7,5  cm-Ballonabwehrkanone  L/'35  in 

Kraftwagenlafette  bis  6300  m 

bei  der  10,5  cm-Ballonabwehrkanone  L/35  in 

Schiffslafette  bis  11400  m^^. 

Es  ist  also  möglich,  den  Luftraum  bis  zu  solchen  Höhen 
unter  wirksames  Feuer  zu  nehmen,  in  denen  Menschen  zur- 
zeit überhaupt  oder  wenigstens  längere  Zeit  nicht  verweilen 
können. 

Freilich  konnte  es  nicht  fehlen,  daß  auch  hier  der  alte, 


62.  Friedr.  Krupp  A.-G.,  Ballonabwehrkanonen. 
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bei  den  Küstengewässern  schon  erledigte  Einwurf  wieder 
auftauchte :  der  Staat  müsse  nun  jederzeit  und  allüberaH, 
von  jedem  Punkt  seines  Gebietes  eine  solche  Beherrschung 
ausüben  können;  er  müsse  also  sein  gesamtes  Landgebiet 
mit  Ballonabwehrkanonen  „spicken^^  Dieser  Einwand  ist 
bereits  in  der  Lehre  von  den  Küstengewässern  eingehend  ge- 
würdigt und  zurückgewiesen  worden.  Er  fällt  auch  hier 
in  sich  zusammen6\  Nicht  darum  handelt  es  sich,  daß  der 
Staat  jederzeit  und  überall  seine  Macht  in  solcher  Weise 
betätigt,  sonst  könnte  man  zu  dem  Schluß  kommen,  der 
Staat  müsse  auch  noch  ein  ständiges  Artilleriefeuer  in  den 
Luftraum  hinein  unterhalten,  um  nur  auch  tatsächlich  seine 
ständige  Macht  ständig  zu  beweisen.  Nein,  es  genügt 
auch  hier  die  bloße  Möglichkeit  der  Ausübung  der  Herr- 
schaftsgewalt. 

So  wird  die  unbeschränkte  Gebietshoheit  des  Staates  für 
unerreichbare,  unbesteigbare  Bergesgipfel  unbedenklich  aner- 
kannt*^^, ebenso  wie  man  den  Erdraum  unter  der  Erdober- 
fläche der  Gebietshoheit  unterordnet*^^,  obgleich  dieser  noch 
viel  schwieriger  (durch  Bergwerke)  tatsächlich  zu  beherrschen 
ist,  als  der  Luftraum  dies  gestattet. 

Wir  lehnen  daher  die  französische  Horizontalteilungs- 
Theorie  ab  und  schHeßen  uns  der  vorzüglich  von  deutschen 
Schriftstellern  vertretenen,  darum  hier  die  deutsche  ge- 
genannten Theorie  an,  die  wir  als  Gebietshoheits- 
theorie kennzeichnen.  Wir  :  agen  mit  Ullmann^*^:  Zum 

63.  Siehe  hierüber  im  einzelnen  Schücking  S.  10  f. 

64.  Zitelmann  S.  475. 

65.  V.  Holtzendorff,  Handbuch  Bd.  II  S.  230. 

66.  V.  Ulimann  S.  289. 
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Staat  igebiet  gehört  auch  der  Luftraum,  dessen  stereo- 
metrische Basis  die  von  den  Staatsgrenzen  umsäumte  Fläche 
bildet,  und  dessen  Höhe  bis  dahin  reicht,  wohin  man  mit 
menschlichen  Mitteln  dringen  kann. 

Ebenso  sagt  v.  L  i  s  z  t^' :  Der  Luftraum  oberhalb  der 
durch  die  Staatsgrenzen  umschriebenen  Land-  und  Wasser- 
oberfläche (mit  Einschluß  der  Küstengewässer^^)  gehört 
zum  Staatsgebiet. 

Z  i  t  e  1  m  a  n  n  ,  der  die  Lehre  konsequent  durchführt, 
sieht  ihr  wesentliches  Merkmal  in  der  vertikalen  Teilung  des 
Luftraumes,  weshalb  er  sie  auch  Vertika  labte  ilungs- 
Theo  ri  e  nennt^^^ 

Derselben  Ansicht  wie  diese  Autoren  sind  Kohler"<\ 
A.  Zorn^^,  v.  H  o  1 1 z  e n  do  rf  f  Gareis'^^^,  Eswein"^*, 
Meurer^'\  Alex  Meyer^^. 

Da  wir  nun  im  vorstehenden  festgestellt  haben,  daß  der 
Kriegsschauplatz  sich  erstreckt  auf  das  offene  Meer  und 


67.  V.  Liszt  S.  78. 

68.  Dies  ist  auffallend,  da  v.  L.  die  Gebietshoheit  in  den  Küsten- 
gevvässern  verneint  (S.  84). 

69.  Zitelmann  S.  472. 

70.  Kohler  S.  589. 

71.  Zorn  S.  182. 

72.  V.  Holtzendorff,   Handbuch  Bd.  II  S.  230. 

73.  Gareis  S.  72  (später  aber  Annäherung  an  die  französische 
Theorie!  s.  Beilage  zu  den  Münchener  Neuesten  Nachrichten  1909 
S.  323). 

74.  Eswein  S.  30. 

75.  Meurer  S.  188. 

76.  A.  Meyer  S.  22. 
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das  Staatsgebiet  der  Kriegführenden  nebst  seinen  Neben- 
ländern und  auf  staatenloses  Landgebiet,  daß  also  regel- 
mäßig das  Staatsgebiet  der  Neutralen  nicht  dazu  gehört,  so 
müssen  wir  hieraus  schließen,  daß  der  Luftraum  über  der 
offenen  See,  über  dem  gesamten  Staats-  und  Nebenlander- 
gebiet der  Kriegführenden  und  über  staatenlosem  Landgebiet 
gleichfalls,  und  zwar  bis  in  die  höchsten  Höhen  hinein  zum 
Kriegsschauplatz  gehört. 

Die  Horizontalteilungstheorie,  die  über  der  Schutzizone 
die  unermeßliche  Luftfreiheitszone  konstruiert,  müßte  folge- 
richtig diese  Luftfreiheitszone  auch  über  dem  Gebiete  der 
Neutralen  in  den  Begriff  des  Kriegsschauplatzes  einbeziehen. 
Denn  man  kann  nicht,  worauf  bereits  hiingewiesen  wurde^', 
im  Frieden  die  Lufthoheit  negieren  und  die  Luftfreiheit 
statuieren,  um  im  Kriege  diese  Theorie  auf  den  Kopf  zu 
stellen,  die  Luftfreiheit  zu  negieren  und  die  Lufthoheit  zu 
statuieren. 

An  dieser  Klippe  aber  sehen  wir  die  französische  Theorie 
scheitern,  und  selbst  F  a  u  c  h  i  1 1  e  muß,  sich  dazu  verstehen, 
den  Kriegsschauplatz  im  Luftraum  durch  Art.  21  seines  Ent- 
wurfes wie  folgt  zu  umgrenzen:  Die  kriegführenden  Staaten 
haben  das  Recht,  Krieg  zu  führen  in  jedwedem  Teil  der 
Atmosphäre  über  ihrem  Landgebiet  und  über  dem  offenen 
Meere  oder  auch  über  dem  Meere,  das  ihre  Küsten  bespült. 

Wir  stehen  also  hiernach  vor  der  außerordentlich  inter- 
essanten Tatsache,  daß  F  a  u  c  h  i  1 1  e  für  den  Kriegsfall  seine 
ganze  Theorie  „umkrempeln^^  muß  und  vor  der  Lufthoheits- 
theorie kapituliert.    Ein  schlagender  und  nicht  unerfreu- 


77.  Siehe  vorstehend  S.  124. 
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lieber  Beweis  für  die  Unhaltbarkeit  der  französischen  Theorie, 
die  in  der  Gebietshoheit  mit  Unrecht  eine  einzuschränkende 
oder  ganz  zu  beseitigende  Hemmung  der  Luftfreiheit  er- 
bhcken  will. 

Nachdem  wir  den  Umfang  dieses  „Luftkriegsschau- 
platzes'^  festgestellt  haben,  fragen  wir  nach  der  Art  des  in 
diesem  Raum  anzuwendenden  Kriegsrechts.  Auch  hierin  ist 
eine  verschiedenartige  Auffassung  in  der  Literatur  festzu- 
stellen, während  das  gesetzte  Völkerrecht  zur  Lösung  dieser 
Frage  noch  nicht  hinreichendes  Material  aufweist. 

Die  eine  in  der  Literatur  vertretene  Richtung,  an  ihrer 
Spitze  wieder  Fauchille^^,  führt  die  Analogie  des  Meeres 
auch  hier  gewissenhaft  durch.  Sie  fordert  für  den  „Luft- 
ozean*^  das  nämliche  Recht,  wie  es  auf  der  offenen  See  gilt, 
sie  „assimiliert  den  Luftkrieg  dem  Seekrieg^^ 

Andere  dagegen,  vor  allem  Kohl  er "^9,  verwahren  sich 
mit  Recht  gegen  diesen  Versuch,  das  mangelhafte,  fossile 
Seekriegsrecht  nun  auf  neue  gewaltige  Geltungsgebiete  aus- 
zubreiten; sie  verteidigen  das  Luftgebiet,  über  dem  Land, 
wie  hier  das  Binnenwassergebiet  gegen  die  Theorie  Rettichs 
und  seiner  Nachfolger  verteidigt  wurde.  Nun  sagt  aber 
Kohl  er  hierüber''^:  Wir  haben  in  dem  gesamten  Luft- 
raum diejenigen  Grundsätze  in  vergleichende  Anwendung 
zu  bringen,  welche  dem  fortgeschrittenen  Stand  der  Kultur 
an  angemessensten  sind,  und  das  sind  nicht  die  Grundsätze 
des  See-  sondern  des  Landkrieges. 

Dies  ist  sehr  ideal  gedacht,  entbehrt  aber  jeglicher  posi- 
tiver   Begründung.     Solche  Zweckmäßigkeitserwägungen 


78.  Faudiille  S.  432. 

79.  Kühler  S.  593. 
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sind  de  lege  ferenda  allerdings  heranzuziehen,  sie  sind  aber 
nicht  ausreichend  Recht  zu  begründen.  Die  Epoche  des 
Naturrechts  ist  überwunden. 

M  e  u  r  e  r  kommt  der  Lösung  dieser  immerhin  wichtigen 
Frage  näher.  Werden  die  Luftschiffe  heruntergeschossen, 
sagt  er^o,  so  ergibt  sich  die  Behandlung  nach  Land  oder 
Seekriegsrecht  sowie  nach  Land-  oder  Seekriegssanitäts- 
recht, je  nachdem  dabei  die  Marine  oder  das 
Landheer  beteiligt  erscheint.  —  Diese  Lehre  trifft  insofern 
das  richtige,  als  sie  geflissentlich  davon  absieht,  eines  der 
beiden  Kriegsrechtssysteme  als  „Luftkriegsrecht^^  auf  den 
gesamten  „Luftkriegsschauplatz^^  zu  übertragen.  Es  wird  das 
Landkriegsrecht  ebenso  wie  das  Seekriegsrecht  für  an- 
wendbar erklärt,  und  das  beiderseitige  Geltungsgebiet  ver- 
schiedenartig gegeneinander  abgegrenzt,  „je  nachdem  dabei 
die  Marine  oder  das  Landheer  beteiligt  ist^'. 

M  e  u  r  e  r  will  also  keine  festen  Geltungsgebiete, 
sondern  für  ihn  ist  das  Kriegs  mittel  der  Träger  des 
Kriegsrechts.  Wir  haben  also  bereits  im  Luftrecht  die  An- 
fänge derselben  Theorie,  die  Rettich  im  Land-  und  Seekriegs- 
recht mit  dem  oben  ausführlich  geschilderten  Erfolge  ver- 
treten hat^i. 

Es  geht  selbstverständlich  auch  im  Luftrecht  nicht  an, 
einem  Luftfahrzeug,  das  von  einem  Marinefahrzeug  auf  See 
sich  erhoben  und  dem  Lande  sich  zugewendet  hat,  nun  auf 
Grund  seiner  Provenienz  die  Befugnisse  zu  geben,  die  See- 
streitkräfte auf  dem  Seekriegsschauplatz  ausüben  dürfen,  z.  B. 


80.  M eurer  S.  220. 

81.  Sieiic  vorstehend  S.  79  f. 
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das  Seebeuterecht.  Sondern  wir  müssen  auch  hier  den 
Grundsatz  heranziehen  „locus  regit  actum'*  und  hiernach 
sagen :  Der  Luftraum  ist  stets  im  Appendix  des  unter  ihm 
Hegenden  Land-  oder  Wassergebietes. 

Herrscht  auf  dem  Grundgebiet  das  Seekriegsrecht,  wie 
auf  der  offenen  See  und  in  den  Küstengewässern  der  Krieg- 
führenden, also  auf  dem  Seekriegsschauplatz,  so  herrscht 
dieses  Seekriegsrecht  in  gleicher  Weise  in  dem  gesamten, 
senkrecht  über  diesen  Gewässern  sich  erstreckenden  Luft- 
gebiet, —  es  gehört  als  wesentlicher  Bestandteil  zum  See- 
kriegsschauplatz. 

Das  nämliche  gilt  in  entsprechender  Weise  für  den 
Luftraum,  der  sich  über  dem  gesamten  Staats-  und  Neben- 
landgebiet  der  Kriegführenden  —  mit  Ausnahme  der  Küsten- 
gewässer —  sowie  über  staatenlosem  Landgebiete  erstreckt; 
—  in  ihm  gilt  das  Landkriegsrecht,  er  ist  wesentlicher  Be- 
standteil des  Landkriegsschauplatzes. 

Der  Begriff  eines  rechtlich  selbständigen  Luftkriegs- 
schauplatzes wird  hiernach  abgelehnt,  im  Einvernehmen  mit 
den  Anschauungen  militärischer  Taktik,  wonach  Operationen 
im  Luftgebiet  ohne  eine  Basis  bei  Land-  oder  Seestreitkräften 
undenkbar  sind,  der  sogenannte  Luftkrieg  in  absehbarer  Zeit 
stets  eine  Unterart  des  Land-  oder  Seekriegs  bleiben  wird^-. 

82,  V,  Pustau  S.  335.  Vgl.  auch  die  Bestimmungen  der  Feld- 
diensl-Ordnung,    Anm.   44  dieses  Paragraphen. 


5.  Abschnitt. 
Besetztes  neutrales  Gebiet  als 

platz. 


Kriegsschau- 


§  18. 
Tatsächliches. 

Während  durch  die  Fortschritte  der  Luftschiffahrt  der 
tatsächhch-miHtärische  Begriff  des  Kriegsschauplatzes  in  dem 
Lufträume  eine  Erweiterung  erhielt,  also  in  Gestalt  von  Ge- 
bieten, die  völkerrechtlich  schon  längst  Kriegsschauplatz 
waren,  hat  sich  eine  ähnliche  Entwicklung,  aber  gerade  im 
entgegengesetzten  Sinne  gleichfalls  in  neuerer  Zeit  vollzogen 
bezüglich  besetzter  neutraler.  Gebiete. 

Sie  waren  auch  hie  und  da  der  Schauplatz  militärischer 
Operationen  von  Seiten  der  Kriegführenden,  ohne  daß;  man 
diese  Tatsache  als  Völker-  und  kriegsrechtlich  besonders 
relevant  ansah,  ohne  daßi  man  insbesondere  besetzten  neu- 
tralen Gebieten  eine  derartige  rechtliche  Stellung  gab,  daß 
man  sie  unter  den  hier  vertretenen  Begriff  des  Kriegsschau- 
platzes im  völkerrechtlichen  Sinne  stellen  konnte. 

Der  russisch-japanische  Krieg  1Q04— 1905,  der  zu  Lande 
fast  ausschließlich  auf  neutralem  Landgebiete  durchgeführt 
wurde,  hat  dieser  Frage  eine  besondere  Bedeutung  verliehen. 


1,  Meurer,  Haager  Friedenskonferenz  Bd.  II  S.  339. 
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Aber  trotzdem  ist  die  völkerrechtliche  Literatur  auf  dieses 
„ganz  neue  Problem''^  nur  sehr  wenig  eingegangen^. 

Auch  eine  gesetzmäßige  internationale  Regelung  dieser 
Materie  mangelt. 

Als  die  Japaner  in  der  Nacht  vom  8.  auf  9.  Februar 
1904  mit  dem  Ueberfall  auf  die  russische  Flotte  vor  Port 
Arthur  den  Krieg  eröffneten,  war  Korea,  der  Streitgegenstand 
zwischen  beiden  Parteien,  ebenso  wie  China  als  neutraler 
Staat  zu  betrachten,  sowohl  was  die  Rechte  als  auch  was 
die  Pflichten  der  Neutralen  anlangt. 

Der  Begriff  der  Neutralität,  —  um  kurz  hierauf  einzu- 
gehen, —  hat  sich  erst  ganz  allmählich  entwickelt. 

Im  Altertum  existierte  er  nach  unseren  Begriffen  über- 
haupt nicht,  und  selbst  von  dem  hochkuhivierten  Römervolk 
konnte  Livius  sagen:  „Die  Römer  haben  entweder 
Bundesgenossen  oder  Feinde;  ein  drittes  gibt  es  nicht.^^ 

Aber  mit  dem  Fortschreiten  der  Kultur  trat  auch  die 
rechtliche  besondere  Stellung  derjenigen  in  den  Vordergrund, 
„welche  außerhalb  des  Krieges  stehen^^^  und  Grotius  ver- 

2.  Das  deutsche  Generalstabsheft  über  den  Krieg  (Kriegs- 
geschichtl.  Einzelschriften,  hrsg.  v.  Großen  Generalstabe,  Heft  3Q/40, 
Erfahrungen  außereuropäischer  Kriege  neuester  Zeit,  II.  Aus  dem 
russisch-japanischen  Kriege  1904  bis  1902.  2.  Yalu)  sagt  hierüber 
S.  11:  „Der  russich-japanische  Krieg  gehört  zu  den  wenigen  Kriegen, 
die  ganz  außerhalb  des  eigentlichen  Staatsgebiets  der  kriegführenden 
Mächte  geführt  worden  sind.  Dieses  selbst  kam  nur  als  Operationsbasis 
im  weiteren  Sinne,  als  Kraftquelle  der  kämpfenden  Heere  und  Flotten 
in  Betracht.  Die  Operationen  gingen  auf  koreanischem  und  chine- 
sischem Boden  vor  sich,  ohne  daß  diese  Staaten  auöh  nur  versucht 
hätten,  die  Unverletzlichkeit  ihres  Gebiets  zu  wahren." 

3.  Grotius  L.  III  C.  XVII  §  1:  qui  extra  bellum  sunt  positi. 
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suchte  ihre  Rechte  und  PfHchten  wenigstens  in  größten  Zügen 
zu  umschreiben^. 

Neutral  ist,  wer  an  einem  Kriege  in  keinerlei  Weise 
Anteil  nimmt  und  nichts  tut,  was  eine  der  Parteien  im  Kriege 
zu  stärken  geeignet  ist^.  Für  die  neutralen  Mächte  (die  medii 
in  hello)  ist  der  Krieg  eine  res  inter  alias  gesta,  eine  Sache, 
die  von  den  Parteien  ohne  jede  Anteilnahme  des  neutralen 
Staates  ausgetragen  wird*^. 

Die  wichtigsten  Sätze  des  Neutralitätsrechts  sind  nieder- 
gelegt in  der  Pariser  Seerechtsdeklaration  von  1856,  im  13. 
Abkommen  der  2.  Haager  Konferenz  und  in  der  Londoner 
Deklaration  von  1909,  soweit  das  Seekriegsrecht  in  Be- 
tracht kommt. 

Die  auf  das  Landkriegsrecht  bezüglichen  Be- 
stimmungen sind  niedergelegt  in  dem  5.  Abkommen  der 
2.  Haager  Konferenz,  betreffend  die  Rechte  und  Pflichten  der 
neutralen  Mächte  und  Personen  im  Falle  eines  Landkrieges. 

Der  Artikel  1  dieses  Abkommens  lautet:  „Das  Gebiet 
der  neutralen  Mächte  ist  unverletzlich'^  Artikel  2  dagegen 
„untersagt  den  Kriegführenden,  Truppen  oder  Munitions- 
oder Verpflegungskolonnen  durch  das  Gebiet  einer  neutralen 
Macht  hindurchzuführen'',  während  nach  Artikel  5  „eine 
neutrale  Macht  auf  ihrem  Gebiet  keine  derartige  Handlung 
dulden  darf". 

Infolge  dieser  Normen,  die  schon  lange  vor  ihrer  ver- 
traglichen Festlegung  geltendes  Völkerrecht  waren"^,  ist  daher 

4.  Grotius  L.  III  C.  XVII. 

5.  Meurer  Bd.  II  S.  32L 

6.  V.  Liszt  S.  328.    Vgl.  v.  Ullmann  S.  515. 

7.  Bonfils-Oiah  S.  734  f.;  Kriegsbrauch  S.  74;  Gareis  S.  250; 
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das  Staatsgebiet  der  Neutralen  regelmäßig  nicht  Kriegsschau- 
platz, und  zwar  sowohl  im  tatsächlich-militärischen,  wie  im 
völkerrechtlichen  Sinne. 

Aber  da  im  Kriege  die  absolute  militärische  Gewalt  des 
Stärkeren  das  Grundprinzip  bildet^,  da  insbesondere  die  mili- 
tärische Notwendigkeit  als  untrennbarer  Bestandteil  des 
Kriegsrechts  sich  darstellt^,  so  können  uns  selbst  die  klaren, 
präzisen  Bestimmungen  des  Neutralitätsabkommens  nicht 
über  die  Tatsache  hinweg  täuschen,  daß|  neutrales  Gebiet 
unter  Umständen  zum  Schauplatz  kriegerischer  Operationen 
gemacht  werden  kann,  in  der  Vergangenheit  dazu  gemacht 
worden  ist  und  in  der  Zukunft  wohl  auch  gemacht  werden 
wird. 

Schon  Moser  schreibt  hierüber  voll  Resignation^o : 
Die  Einrückung  in  ein  neutrales  Land  um  seinen  Feind  zu 
verfolgen  oder  Quartiere  darin  zu  machen,  will  viel  besagen  ; 
indessen  hat  man  doch  mehrere  Beispiele  davon. 

Und  als  Ende  1910  und  Anfang  1911  die  Absicht  der 
holländischen  Regierung  bekannt  wurde,  zur  nachdrücklichen 
Sicherung  der  Neutralität  Hollands  in  einem  eventuellen  euro- 
päischen Kriege  die  Befestigungen  von  Vlissingen,  der  vor- 
züglich gelegenen  Landungsstelle,  modernisieren  zu  lassen, 
da  war  das  Interesse  anderer  Mächte  an  dieser  innerstaat- 
Hchen  holländischen  Angelegenheit  ein  derartigesi^,  daß  jenes 

Geffcken  in  v.  Holtzendorffs  Handbuch  Bd.  IV  S.  606  f.;  Heffter- 
Oeffcken  S.  331  f.;  v.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.  560. 

8.  Zorn  S.  15. 

9.  V.  Liszt  S.  182. 

10.  Moser  T.  X  Bd.  I  S.  255. 

11.  Unter  der  Spitzmarke  „Ein  britisches  Eingeständnis^'  be- 
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in  Ostasien  in  die  Erscheinung  getretene  „Problem'^  erneut 
Interesse  gewann. 

Aber  dessen  ungeachtet  ist  bis  heute  von  keiner  Seite 
der  Versuch  gemacht  worden,  die  völkerrechtliche  Seite  der 
kriegerischen  Besetzung  neutralen  Landes  einer  erschöpfen- 
den Untersuchung  zu  unterziehen.  Außer  der  bei  M  e  u  r  e  r^^ 
vorhandenen  gelegentlichen  Erwähnung  finden  wir  eine 
ebenso  kurze  Notiz  bei  Huberi^,  der  diese  rechtHche 
Situation  als  einen  „anormalen  Zustand  chronischer  Neutra- 
litätsverletzung^^  charakterisiert. 

Außerdem  streift  B  a  u  m  b  e  r  g  e  r  kurz  diese  Frage, 
und  von  den  neueren  Völkerrechtslehren  befassen  sich,  gleic'h- 
falls  nur  kurz,  damit  v.  Ullmann  und  v.  Liszt.  Ersterer 
konstatiert  lediglich  die  Tatsachei^:  „Eine  Erweiterung  des 

richteten  die  „Münchener  Neuesten  Nachrichten'^  am  29.  Januar  1911 
in  Nr.  47:  „Der  Daily  Telegraph  bemerkt  in  einem  Artikel  über  die 
Befestigungen  Vlissingens,  niemand  könne  bezweifeln,  daß  Holland 
völkerrechtlich  absolut  zu  ihr  berec'htigt  sei,  ebenso  begreiflich  sei 
aber,  daß  sie  den  Westmädhten  sehr  unliebsam  sei.  Und  warum? 
„Weil  sie  jeden  englischen  Versuch  ernstlich  hindern  würde,  im 
Kriegsfall  mit  Frankreich  zu  kooperieren. Das  Blatt  bemerkt  dazu 
philosophisch:  „Es  mag  bedauerlich  sein,  die  wahrscheinliche  Ver- 
letzung des  Gebietes  einer  neutralen  Macht  im  Kriegsfall  ins  Auge 
zu  fassen,  aber  tatsächlich  ist  sie  keine  sehr  große  Ausdehnung  des 
droit  d'angarie.  Dieses  Redit  erlaubt  einem  Kriegführenden,  im  Falle 
absoluter  Notwendigkeit  das  Eigentum  eines  neutralen  Staates  zu 
brauchen  oder  zu  zerstören.  Von  da  bis  zum  Gebrauch  des  Gebietes 
eines  neutralen  Staates  ist  es  schließlich  nur  ein  kurzer  Schritt 

12.  Meurer  Bd.  II  S.  339. 

13.  Huber,  Die  Fortbildung  des  Völkerredhts  S.  593. 

14.  Baumberger,  Occupatio  bellica,  Freib.  Diss.,  S.  181. 

15.  V.  Ullmann  S.  475. 
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Kriegsfeldes  in  das  Gebiet  eines  neutralen  Staates  ergab 
sich  in  neuester  Zeit  infolge  der  eigenartigen  Ursachen  und 
Zwecke  des  russisch-japanischen  Krieges  (1904—1905),  in- 
sofern Korea  und  eine  chinesische  Provinz  —  die  Mandschurei 
—  in  das  KriegsfeM  einbezogen  wurden/^  v.  Liszt  dagegen 
führt  ausic :  ,,Auf  stillschweigender  Zustimmung  der  übrigen 
Mächte  beruht  es,  daß  im  russisdh-japanischen  Krieg  von 
1904/05  auch  die  zu  China  gehörende  Mandschurei  wie  das 
nominell  unabhängige  Korea  in  den  Kriegsschauplatz  ein- 
bezogen wurden/^ 

Was  zunächst  Korea  anlangt,  so  besteht  kein  Zweifel, 
daß  dieses  Land  zu  Beginn  des  Krieges  völkerrechtlich  ,als 
vollkommen  unabhängig  angesehen  werden  mußte.  China, 
das  in  früheren  Zeitläuften  eine  Art  Suzeränität  über  Korea 
behauptet  hatte,  konnte  eine  solche  seit  dem  Verzicht  auf 
sämtHche  auf  Korea  bezüglichen  Rechte  in  dem  Frieden 
von  Shimonoseki,  1895,  nicht  mehr  geltend  macheni^  Japan 
hatte  die  Unabhängigkeit  Koreas  diesem  gegenüber  bereits 
1876  anerkannt  und  dies  sowohl  in  dem  englisch-japanischen 
Schutz-  und  Trutzbündnisvertrag  vom  17./30.  Januar  190218 
als  auch  in  seiner  Zirkularnote  anläßlich  der  Kriegs- 
eröffnungi9  ausdrückHch  bestätigt^o. 

16.  V.  Liszt  S.  291. 

17.  Wegmann,  Der  ostasiatische  Krieg  und  das  Völkerrecht  S.  22. 
W.  geht  übrigens  auf  die  hier  behandelte  Rechtsfrage  auffallenderweise 
gar  nicht  ein. 

18.  Fleisdimann  S.  320. 

19.  Abgedruckt  bei  Nagaoka,  La  guerre  russo-japonaise  et  le 
droit  international,  in  der  Revue  de  droit  international,  2  ser.  T.  VI 
(1904)  S.  490. 

20.  Halot,  Les  origines  du  conflit  russo-japonais,  in  der  Revue 
de  droit  international,  2  ser.  T.  VI  (1904)  S.  115  f. 
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Wenn  auch  Japan  in  Wirklichkeit  geneigt  war,  in  der 
günstig  gelegenen  Halbinsel  eine  eventuelle  Interessensphäre 
zu  sehen,  so  konnten  diese  Wünsche  immerhin  nicht  genügen, 
um  irgendein  völkerrechtliches,  geschweige  denn  ein  staats- 
rechthches  Verhältnis  zwischen  dem  aufstrebenden  Insel- 
reich und  der  nahen,  durch  ihre  Lage  zur  Okkupation  ein- 
ladenden Halbinsel  zu  schaffen^i. 

Aber  wie  bei  allen  kriegerischen  Unternehmungen  auf 
dem  Festlande  Japan  vorher  stets  zuerst  in  Korea  festen  Fuß 
gefaßt  hatte22j  ging  auch  im  russisch-japanischen  Kriege  nach 
Ausbruch  der  Feindseligkeiten  unverzüglich  eine  starke 
japanische  Streitmacht  (12.  Division)  in  Korea  an  Land. 
Sie  besetzte  den  koreanischen  Hafen  Tsche  mul  po  und  rückte 
•  bereits  ,am  selben  Tag,  am  10.  Februar  in  die  Hauptstadt 
Söul'  ein,  ohne  Widerstand  zu  finden,  sowie  ohne  jede  Rück- 
sicht auf  Heer  und  Einwohner.  Die  militärischen  Macht- 
mittel Koreas  waren  völlig  außerstande,  diesem  Vorgehen 
auch'  nur  den  geringsten  Widerstand  zu  leisten,  und  ebenso- 
wenig kam  die  Bevölkerung  in  Betracht,  der  es  an  jeglicher 
militärischer  Organisation,  an  Führern  sowohl  wie  an  Waffen 
fehlte.  Auch  als  Volk  waren  die  Koreaner  vollständig  wider- 
standsunfähig, da  ihnen  dank  der  Jahrhunter  alten  Miß- 
regierung jedes  Bewußtsein  staatlicher  Zusammengehörig- 
keit abging,  und  sie  bei  Einfällen  fremder  Heere  die  Leiden 
der  Kriege  mit  demselben  Gleichmut  über  sich  ergehen  ließen, 
wie  in  Friedenszeiten  die  Bedrückung  von  Seiten  der  Be- 
amten^s. 

21.  Crick  ebenda  2  ser.  T.  XII  (1910)  S.  123. 

22.  Generalstabsschrift  (s.  Anm.  2  dieses  Paragraphen)  S.  12. 

23.  Generalstabsschrift  S.  16. 
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In  dem  Verhalten  der  koreanischen  Regierung  kann 
daher  keine  Verletzung  der  Neutralitäts^flichten  gesehen 
werden^^^,  während  das  Vorgehen  Japans  dagegen  sich  als 
völkerredithches  Delikt  darstellt,  falls  nicht  besondere 
Exkulpationsgründe  vorliegen.  Es  hat  sich  daher  auch  zwar 
nicht  hinter  die  naheliegende  Tatsache  verschanzt,  daß  Korea 
al'ä  nicht  vollberechtigt  anerkanntes  Mitglied  der  Völkerrechts- 
gemeinschaft  nicht  den  Schutz  der  Neutralität  genieße^^, 
sondern  seine  Maßnahmen  kurzerhand  mit  der  Berufung^ 
auf  die  militärische  Notwendigkeit  gerechtfertigt^^.  Im 
übrigen  beeilte  man  sich,  dem  anormalen  Zustand  ein  Ende 
zu  m.achen  durch  einen  Vertrag  mit  der  koreanischen  Re- 
gierung, der  die  Notwendigkeit  eines  solchen  wohl  in  einer 
durch  die  Sachlage  gebotenen  Weise  vor  Augen  geführt 
wurden^^. 

Dieser  Bündnisvertrag  ist  denn  auch'  bereits  am 
23.  Februar  1Q04,  also  zehn  Tage  nach  der  Landung  der 
ersten  japanischen  Truppen,  zu  Söul'  abgeschlossen  worden'^^^. 

24.  Siehe  ausführlich  hierüber  Hirsch,  Der  Streit  um  Korea  und 
der  Krieg  zwischen  Japan  und  Rußland,  in  der  Deutschen  Juristen- 
Zeitung  Jg.  IX  (1904)  S.  445. 

25.  Wegmann  S.  19,  20. 

26.  Siehe  die  Erklärung  der  jap.  Regierung  („notwendige  und 
daher  zuverlässige  Maßnahmen'')  bei  Nagaoka  S.  491. 

27.  Vgl.  Zirkular  der  russischen  Regierung,  Schlußpassus :  Gleich- 
zeitig sieht  sich  die  Kaiserliche  Regierung  genötigt  zu  erklären,  daß 
sie  angesichts  der  von  seiten  Japans  unter  Mißachtung  jeglicher 
Redite  geschehenen  Bemädhtigung  bezw.  Uebernahme  der  korea- 
nischen Regierungsgewalt,  alle  Befehle  und  Erklärungen,  welche  mög- 
licherweise von  der  koreanischen  Regiemng  veröffentlicht  werden 
könnten,  für  nichtig  erklären  wird.    Siese  Nagaoka  S.  490. 

28.  Nagaoka  S.  495. 
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In  ihm  sagten  beide  Staaten  einander  dauernde  und  feste 
Freundschaft  zu  und  Japan  übernahm  das  Protektorat  über 
Korea-9.  Hierdurch  erhielt  Korea  die  völkerredhthche  Stellung 
eines  japanischen  Nebenlandes  (Vasallenstaat)  und  in  dieser 
Eigenschaft^^  gehörte  es  von  da  ab  ohne  weiteres  zum 
Kriegsschlauplatz,  zum  tatsächlich-militärischen  wie  zum 
völkerrechtlichen. 

Während  hiernach  in  Korea  die  kriegerische  Besetzung 
neutralen  Landes  nur  eine  rasch  vorübergehende  Episode 
war,  die  bereits  nach  dreizehn  Tagen  ihr  Ende  erreichte, 
dauerte  dieser  „anormale  Zustand  chronischer  Neutralitäts- 
verletzung'^  in  der  Mandschurei  während  des  ganzen 
Krieges  an. 

Dieses  Gebiet  war,  mit  Ausnahme  der  von  Rußland 
im  März  1890  „gepachteten^^  Halbinsel  Liautung  mit  der 
Seefestung  Port  Arthur,  zur  Zeit  des  Kriegsbegiunes 
chinesische  Provinz^i. 

Rußland  hatte  während  der  sog.  „Boxerunruhen^^  1900 
die  militärische  Besetzung  der  Mandschurei  vollzogen,  war 
1901  an  dem  Abschluß  eines  Vertrags  mit  China,  wonach 
dieser  Zustand  ein  dauernder  bleiben  solle,  durch  Protest 
Englands,  Amerikas  und  Japans  gehindert  worden  und  hatte 
schließlich  1902,  unter  dem  Druck  des  englisch-japanischen 
Bündnisvertrags,  China  die  Zurückziehung  seiner  Truppen 
aus  der  Mandschurei,  und  zwar  in  drei  halbjährigen  Etappen, 

29.  Nagaoka  a.  a.  O. ;  GeneralstabssChrift  S.  61;  v.  Kalinowski 
S.  61 ;  Posener  S.  308. 

30.  Siehe  oben  S.  102  f. 

31.  V.  Kalinowski  S.  2;  Wegmann  S.  21  f.;  Halot  S.  118 f. 
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—  mit  Ausnahme  der  Bahnwachmannschaften  —  ausdrücklich 
zugesichertes. 

Die  Nichterfüllung  dieser  Verpflichtung  sowie  die  Ver- 
suche Rußlands,  auch  in  Korea,  östlich  des  Yaiu,  festen 
Fuß  zu  fassen,  führten  zum  Kriege  mit  Japan.  Beim  Kriegs- 
ausbruch befand  sich  Rußland  noch  im  Besitze  der  Mand- 
schurei, und  dieser  Teil  chinesischen  Staatsgebietes  wurde 
der  Schauplatz  der  hauptsächlichsten  militärischen  Ope- 
rationen., 

Auch  hier  erscheint  es  als  müßige  Frage,  ob  die  chine- 
sische Regierung  gegen  solche  Neutralitätsverletzung  nicht 
hätte  einschreiten  müssen,  ob  in  ihrer  Untätigkeit  nicht 
gleichfalls  eine  Neutralitätsverletzung,  im  Sinne  einer  Ver- 
letzung der  den  Neutralen  obliegenden  Pflichten,  zu  er- 
blicken sei. 

Jedenfalls  sah  sich  China  bei  Kriegsausbruch  vor  der 
Tatsache,  daß  Rußland  noch  völlig  unerschüttert  mit  einer 
gewaltigen  Truppenmacht  in  der  Mandschurei  stand.  Ein 
Versuch,  diese  nicht  nur  zahlenmäßig  bedeutend  über- 
legenen Massen  allein  zurückzudrängen,  müßte  für  China 
unter  allen  Umständen  als  aussichtsloses  Beginnen  er- 
scheinen. Außerdem  schickte  sich  Japan  bereits  an,  gleich- 
falls in  die  Mandschurei  einzurücken,  so  daß  China  entweder 
gegen  beide  Mächte  hätte  Front  machen  müssen,  was  natür- 
lich noch  aussichtsloser  gewesen  wiäre,  oder  mit  dem  einen 
der  beiden  Konkurrenten  gegen  den  anderen  sich  hätte 
wenden  können ;  dies  wäre  Aufgabe  der  NeutraUtät  gewesen 
und  hätte  den  gewünschten  Erfolg  dennoch  nicht  herbei- 
geführt. 

32.  Wegmann  a.  a.  O.;  Halot  a.  a.  O. 
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China  tat  daher  das,  was  unter  solchen  Verhältnissen 
das  einzig  Zweckmäßige  war:  es  überließ  die  Mandschurei 
den  Kriegsparteien  zum  Schauplatz  ihrer  Kämpfe,  erklärte 
im  übrigen  strengste  Neutralität  beiden  Streitteilen  gegen- 
über und  besetzte  zur  Wahrung  dieser  Neutralität  seine,  an 
dieses  Kriegsgebiet  anstoßenden  Grenzen^-^. 

Der  chinesische  Neutralitäts  erlaß  vom 
13.  Februar  1904  lautet  folgendermaßen^i :  „Soeben  ist 
der  Krieg  erklärt  worden  zwischen  Japan  und  Rußland,  die 
beide  in  gleicher  Weise  unsere  Freunde  und  Nachbarn  sind. 
Auch  wir  sind  entschlossen,  die  strengste  Neutralität  zu  be- 
wahren, und  befehlen  daher  den  Vizekönigen,  Statthaltern 
und  Gouverneuren,  diese  unsere  Entschließung  zur  Kenntnis 
der  Zivil-  und  Militärbehörden  sowie  der  gesamten  Be- 
völkerung zu  bringen,  auf  daß  unsere  Neutralität  gewissen- 
haft und  sorgfältig  beobachtet  wird.^^ 

Ein  unter  gleichem  Datum  veröffentlichtes  kaiserliches 
Dekret  stellte  die  Rechtslage  in  der  Mandschurei  fest:  „In 
Mukden  und  in  Shingking,  wo  sich  die  kaiserlichen  Paläste 
und  Gräber  befinden,  ist  der  Statthalter  mit  der  Bewachung 
und  Sic^herung  beauftragt.  Im  einzelnen  bestehen  wir  aus- 
drücklich darauf,  daß  die  beiden  Kriegsparteien  unter  keinen 
Umständen  in  der  Mandschurei  irgendwelchen  Schaden  an- 
richten, weder  an  Städten,  öffentlichen  Gebäuden,  noch  an 
Privatpersonen  und  an  ihrem  Privateigentum ;  ferner  darauf, 
daß  ihre  Truppen,  die  nun  tatsächlich  in  China  stehen,  sich 
beiderseits  jeglicher  kriegerischer  Provokation  enthalten.  — 


33.  V.  Kalinowski  S.  131  f. 

34.  Abgedruckt  in  der  Revue  generale  Bd.  XI  (1904),  Anhang  S.  2. 
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Der  Vizekönig  von  Tschili  ist  angewiesen,  Truppen  zu  ent- 
senden, um  das  westlich  vom  Liao  Ho  gelegene,  von  den 
Russen  geräumte  Gebiet  zu  sichern.  —  Wir  werden  ge- 
wissenhaft die  Gebote  der  Neutralität  beobachten,  und  zwar 
in  allen  Provinzen,  ebenso  wie  in  der  ganzen  Mongolei,  längs 
der  Grenze.  Diese  Neutralität  muß  aber  auch  von  den  Krieg- 
führenden respektiert  werden.  Was  jedoch  die  Mandschurei 
betrifft,  wo  die  Räumung  seitens  der  fremden  Besetzungs- 
truppen noch  niciht  erfolgt  ist,  so  werden  wir  natürlich  kaum 
imstande  sein,  —  schon  infolge  jener  Besetzung,  —  auch 
dort  wirklich  den  Gesetzen  der  Neutralität  Geltung  zu  ver- 
schaffen. Im  Hinblick  auf  unsere  Souveränitätsrechte  auf 
das  gesamte  Gebiet  der  Mandschurei  erklären  wir  hierdurch 
förmlich,  daß  die  Besetzung  dieses  Gebietes  durch  keine 
der  Kriegsparteien  wird  fortgesetzt  werden  können,  gleich- 
gültig, welchen  Ausgang  der  Krieg  nehmen  wird^^s, 

35.  Nagaoka  S.  484,  485.  Audi  hier  habe  ich  es  vorgezogen, 
eine  deutsche  Uebersetzung  des  mir  vorliegenden  französischen  Textes 
zu  geben.  Die  deutsdhe  Literatur  ist  in  erster  Linie  für  deutsche  Leser 
bestimmt  und  nicht  nur  für  Engländer  und  Franzosen,  was  man 
bei  manchen  neueren  Abhandlungen  in  der  deutschen  Völkenechts- 
literatur  heinahe  annehmen  könnte. 


§  19. 
Rechtliches. 

Die  übrigen  Mächte  haben  das  Verhalten  Rußlands  und 
Japans  auf  den  besetzten  neutralen  Gebietsteilen  gebilligt; 
aber  nicht  nur  stillschweigend,  wie  v.  Liszt^  schreibt,  sondern 
ausdrücklich  haben  sie  in  ihren  zum  Teil  recht  ausführlichen 
Neutratitätserklärungen^  den  Charakter  dieses  tatsächlich 
'militärischen  Kriegsschauplatzes  auch  als  völkerrechtlich 
relevant  anerkannt  und  der  kriegsrechtlichen  Betätigung  auf 
diesem  Gebiete  hierdurch  ihre  ausdrückliche  Zustimmung 
erteilt. 

Aber  v/,ährend  die  kriegsrechtHchen  Verhältnisse  auf 
besetztem  feindlichen  Gebiete  im  dritten  Abschnitt  des  Land- 
'kriegsreglements  erschöpfend  kodifiziert  sind,  harrt  d  i  e 
Rechtslage  des  besetzten  neutralen  Gebietes 
noch  heute  ihrer  Regelung.  Zwar  hat  man  auf  den  Haager 
Konferenzen  die  Frage  der  Okkupation  eingehend  diskutiert, 
und  vor  allem  die  Vertreter  neutralisierter  kleinerer  Staaten 
wirkten  hierbei  mit  besonderem  Eifer  mit,  dadurch  be- 
kundend, daß  selbst  solche  Staaten,  die  infolge  ihrer  Neu- 
tralisation vor  jeglicher  Besetzung  gesichert  sein  sollen,  trotz- 
dem die  Möglichkeit  immerhin  in  Erwägung  gezogen  haben. 

1.  V.  Liszt  S.  291. 

2.  Siehe  Zusammenstellung  in  der  Revue  generale  T.  XI  (1Q04) 
Anhang  (Documents)  S.  1  f. 
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Kriegsrecht  ist  Beschränkung  der  tatsädhüchen,  grund- 
sätzlich unumschränkten  Gewalt  des  militärisch  Stärkeren^. 
Solange  diese  Gewalt  mangels  einer  ausdrückUchen  Regelung 
bezüghch  des  besetzten  neutralen  Gebiets  noch  prinzipiell 
unbeschränkt  ist,  kann  der  Okkupant  dort  schalten  und  walten 
wie  es  ihm  beliebt^,  und  infolge  der  hierdurch  veranlaßten 
Unsicherheit  des  gesamten  Rechts-  und  Wirtschaftslebens 
würden  die  Bewohner  solchen  Gebietes  bei  weitem  schlechter 
gestellt  sein,  als  die  Einwohnerschaft  besetzten  feindhchen 
Gebietes,  deren  Rechte  und  Pflichten  genau  festgestellt  sind. 

Freilich  wird  diese  letzte  Konsequenz  gemildert  durch 
die  subsidiäre  Bestimmung  des  4.  Haager  Abkommens,  wo- 
nach „in  den  Fällen,  die  in  den  Bestimmungen  der  Ordnung 
der  Gesetze  und  Gebräuche  des  Landkriegs  (Landkriegs- 
reglement) nicht  einbegriffen  sind,  die  Bevölkerung  und  die 
Kriegführenden  unter  dem  Schutze  und  unter  der  Herrschaft 
der  Grundsätze  des  Völkerrechts  bleiben,  wie  sie  sich  ergeben 
aus  den  unter  gesitteten  Völkern  feststehenden  Gebräuchen, 
aus  den  Gesetzen  der  Menschlichkeit  und  aus  den  Forde- 
rungen des  öffentUchen  Gewissens^'.  Aber  im  Einzelfall  ist 
auCh'  mit  dieser  Regel  nicht  viel  gewonnen;  die  Entscheidung 
über  das  Maß,  in  welchem  nach  dieser  Vorschrift  „die  Grund- 
sätze des  (ungeschriebenen!)  Völkerrechts*^  „die  unter  ge- 
sitteten Völkern  feststehenden  Gebräuche**,  „die  Gesetze  der 
Menschlichkeit**  und  „die  Forderungen  des  öffentlichen  Ge- 
>vissens**  heranzuziehen  sind,  wird  stets  dem  Okkupanten 
und  seinen  die  Macht  repräsentierenden  Organen  zustehen. 


3.  Zorn  S.  15,  16;  Meurer  Bd.  H  S.  7. 

4.  Zorn   a.  a.  O. ;  Meurer  a.  a.  O. 


-    159  — 


Infolgedessen  wird  die  Unsicherheit  der  Rechtslage  nicht  ver- 
mindert, selbst  bei  dem  besten  Willen  der  zuständigen  Ent- 
Ischeidungsstellen ;  denn  kein  Rechtsgebiet  weist  so  viel 
Zweifel  und  Kontroversen  gerade  in  den  wichtigsten  Fragen 
auf,  wie  der  ungesetzte  Teil  des  Völkerrechts. 

Es  ist  also  die  Notwendigkeit  einer  genauen,  eingehenden 
Untersuchung  und  Festlegung  dieser  kriegsrechtlichen 
Materie  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  und  2war  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  hier  „Gewalt  in  Recht  umzu- 
präge  n"^. 

Daß  diese  „Umprägung^'  im  russisch-japanischen  Kriege 
seitens  der  nicht  beteiligten  Mächte  tatsächlich  vollzogen 
worden  ist,  wurde  hier  bereits  dargetan^;  daß  auch  die 
kriegführenden  Parteien  trotz  dieses  irregulären  Kriegs- 
schauplatzes in  jeder  Weise  das  objektive  Kriegsrecht  gegen- 
einander zur  Anwendung  brachten,  also  einander  z.  B.  nicht 
das  Recht  der  Kriegsgefangenschaft,  den  Schutz  der  Genfer 
Konvention  absprachen,  bedarf  gleichfalls  keiner  besonderen 
Ausführung, 

Wie  gestaltet  sich  aber  zunächst  das  Verhältnis  des  oder 
der  Okkupanten  zu  dem  neutralen  Staat,  dessen  Gebiet  in 
Mitleidenschaft  gezogen  wird? 

Baumberger'^  weist  hier  zutreffend  darauf  hin,  daß 
von  vornherein  zwei  Fälle  zu  unterscheiden  sind. 

Wird  eine  Kriegspartei  durch  die  miHtärische  Notwendig- 
keit gezwungen,  in  neutrales  Gebiet  einzurücken,  und  stellt 
die  neutrale  Regierung  mit  Waffengewalt  die  Integrität  ihres 

5.  Prot.  (I.  H.)  III  S.  113  (Ausführungen  Beernaerts). 

6.  Siehe  oben. 

7.  Baumberger  S.  182, 
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Gebietes  wieder  her,  indem  sie  die  Eindringlinge  über  die 
Grenze  zurücktreibt,  so  ist  dies  nach  Art.  10  des  5.  Haager 
Abkomm ens^  kein  Krieg  im  völkerrechtHchen  Sinne. 

Wird  aber  von  der  Gegenseite  Widerstand  geleistet,  und 
.wachsen  sich  die  beiderseitigen,  in  Gestalt  von  mihtärischen 
Operationen  getroffenen  Maßnahmen  derartig  aus,  daß  trotz 
der  Bestimmung  des  Art.  10  „Krieg^^  angenommen  werden 
muß,  so  gehört  auch  das  gesamte  Gebiet  des  bisher  neutralen 
Staates  auch  ohne  formelle  Kriegserklärung  zum  regulären 
Kriegsschauplatz,  und  zwar,  was  besonders  zu  betonen  ist, 
das  Gebiet  in  seinem  gesamten  Umfang. 

Anders  gestaltet  sich  die  Rechtslage  in  dem  zweiten 
Hauptfall,  wenn  bei  einem  kriegsnotwendig  gebotenen  Ein- 
dringen einer  Kriegspartei  oder  auch  beider  Kriegsparteien 
die  neutrale  Regierung  keinen  Widerstand  leistet.  Dann 
ergibt  sich  aus  dem  zunächst  nur  tatsächlichen  Zustand  der 
Invasion^,  indem  das  anfängUch  nur  betretene  Gebiet  nun 
auch  tatsächhch  in  Besitz  genommen  wird,  der  gleichfalls 
provisiorische,  aber  immerhin  mehr  gefestigte  Zustand  der 
Okkupation,  der  Besetzung  im  kriegsrechtlichen  Sinne^^. 

In  diesem  unkriegerisch  okkupierten  Gebiete^i  sollen 
nach  V.  Liszt^^'-»  „die  Rechtsregeln  über  die  Besetzung 

8.  Art.  10  des  5.  Abk.:  Die  Tatsache,  daß  eine  neutrale  Macht 
eine  Verletzung  ihrer  Neutralität  selbst  mit  Gewalt  zurückweist,  kann 
nidit  als  eine  feindliche  Handlung  angesehen  werden. 

9.  Vgl.  Huber  S.  579. 

10.  Wohl  zu  unterscheiden  von  der  zivilrechtlichen  O.  und 
von  der  völkerrechtlichen  O.,  zwecks  Erwerbung  herrenloser  Gebiete. 
Hier  fehlt  sowohl  res  nullius  als  auch  animus  domini. 

11.  „Unk'.iegerische  Okkupation''  wird  hier  der  Kürze  halber 
die  Besetzung  neutralen  Gebietes  genannt. 
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feindlichen  Gebietes  entsprechend  anzuwendend^  sein,  eine 
Regef,  die  in  ihrer  knappen,  präzisen  Fassung  etwas  Be- 
stechendes hat. 

Aber  diese  Theorie  hat  eine  schwache  Stelle,  von  ihrem 
materiellen  Inhalt  zunächst  abgesehen.  „E  n  ts  p  r  ech  e  n  d^^ 
sollen  die  genannten  Rechtsregeln  angewendet  werden.  Die 
Entscheidung  über  die  „entsprechende  Anwendung^'  wird 
also  auch  hier  in  die  Hände  des  Okkupanten  und  seiner 
Organe  gelegt,  und  die  Folge  ist  im  Grunde  genommen  die 
nämliche  Unsicherheit  und  Ungewißheit,  wie  wir  sie  bereits 
oben  geschildert  haben. 

Hinzu  kommt  aber  noch  in  materieller  Beziehung,  daß 
in  vielen  Punkten  die  von  v.  Liszt  allein  herangezogenen 
Rechtsregeln  überhaupt  nicht  entsprechend  angewendet 
werden  können,  sondern  daß  gerade  die  entgegengesetzte 
Gruppe  kriegsrechtlicher  Normen,  betreffend  die  Rechts- 
stellung der  Neutralen,  in  besonderem  Maße  herangezogen 
werden  muß.  Denn  das  Gebiet  ist  nicht  nur  be- 
setzt, e  s  i  s  t  auch  neutral. 

Ein  befriedigendes  Ergebnis  können  wir  hiernach  nur 
erzielen,  wenn  es  uns  gelingt,  diese  beiden  Gruppen  ver- 
schiedenartiger Völkerrechtsnormen  miteinander  in  Einklang 
zu  bringen,  zunächst  nur  de  lege  ferenda. 

Die  äußere  Einteilung  dieser  Untersuchungen  ergibt 
sich  aus  folgenden  Kapitelüberschriften^^ : 


12.  Wir  folgen  hier  in  der  Wahl  der  Gesichtspunkte,  wenn  auch 
nicht  in  der  Reihenfolge  der  Kapitel,  Zorn  S.  212. 
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1.  Die  Okkupation  neutralen  Gebietes  und  ihr  Einfluß 

auf  Land  und  Leute. 

2.  Die  Rechtsverhältnisse  des  Privateigentums. 

3.  Die  Rechtsverhältnisse  des  Staatseigentunjs. 

Die  hauptsächlich  zu  berücksichtigenden  Gesichtspunkte 
lassen  sich  in  nachstehenden  Sätzen  zusammenfassen: 

L  Krieg  ist  ein  völkerrex^htliches  Verhältnis  von  Staat 
zu  Staat^^. 

2.  Besetztes  neutrales  Gebiet  darf  kriegsrechtlich  nicht 
schlechter  gestellt  sein,  als  besetztes  feindliches  Gebiet. 

3.  Auch  neutralem  Gebiet  gegenüber  gilt  der  Grund- 
satz der  militärisc^hen  Notwendigkeit. 


13.  Zuerst  von  Rousseau  im  Contrat  social,  L.  I  C.  IV,  mit 
der   erforderlichen  Schärfe   hervorgehoben.    Vgl.   Nys   S.  2Q1. 


§  20. 

Die  Okkupation  neutralen  Gebietes  und  ihr  Einfluß  auf 
Land  und  Leute. 

Die  Vorauslsetzungen  der  unkriegerischen  Okkupation 
decken  sich  mit  denen  der  kriegerischen  insoweit,  als 
neutrales  Gebiet  nur  dann  in  redhtHch  relevanter  Weise  als 
besetzt  angesehen  wird,  „wenn  es  sich  tatsächlich^  in  der 
Gewalt  des  okkupierenden  Heeres  befindet^^  Diese  Be- 
stimmung gleicht  fast  wörtlich  der  in  Art.  42  des  Reglements 
enthaltenen  Regel  für  besetztes  feindliches  Gebiet. 

Ebenso  wie  anläßlich  der  Beratungen  über  diesen,  auf 
Art.  1  der  Brüsseler  Deklaration  zurückgehenden  und  von 
der  2.  Haager  Konferenz  in  der  Fassung  der  1.  Konferenz! 
belassenen  Artikel  42  die  Frage  behandelt  wurde^,  ob  es 
zweckmäßig  sei,  dem  Okkupanten  feindlichen  Gebietes  in 
diesem  überhaupt  ein  Recht  zuzusprechen,  —  ebenso  hal'ten 
wir  es  auch  hier  für  angebracht,  dem  Okkupanten,  sobald 
seine  Gewalt  im  Okkupationsgebiet  hergestellt  ist  und  aus- 
geübt werden  kann,  gewisse  notwendige  Beschränkungen 
seiner  tatsächlichen  Gewalt  aufzuerlegen.    Indem  wir  aber 

1.  Effektivität  der  Okkupation;  Ausschluß  der  fiktiven  Okku- 
pation. Vgl.  Kriegsbrauch  S.  67;  Meurer  Bd.  II  S.  224;  Zorn  S.218; 
V.  Liszt  S.  306;   v.  Ulimann   S.  495.  - 

2.  Prot.  III  S.  III  f. 
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die  tatsächlich  unbeschränkte  Gewalt  mit  Rechtsschranken 
zu  umgeben  suchen^,  erstreben  wir  bewußt  die  Umwandlung 
dieser  dergestalt  beschränkten  Macht  zum  Recht. 

Wir  erstreben  dies  sogar,  indem  wir  auf  die  Tatsache 
hinweisen,  daß  diese  nun  zum  Recht  zu  stempelnde  Gewalt 
bereits  ein  deliktisches  Durchgangsstadium  in  Gestalt  der 
Invasion  durchlaufen  hat. 

Während  man  also  in  Brüssel  und  im  Haag  „Gewalt 
zu  Recht^^^  stempelte,  wollen  wir  noch  weiter  gehen  und 
trotz  der  Konsumtion  des  deliktischen  Charakters  der 
Invasion  durch  die  nachfolgende  Okkupation,  um  in  der 
Sprache  Beernaerts  zu  bleiben,  „Unrecht  in  Recht"  um- 
prägen. Es  bleibt  uns  bei  einem  Abwägen  der  Vor-  und 
Nachteile^^'  auch  hier  keine  andere  Wahl. 

Die  Okkupation,  die  kriegerische  und  die  unkriegerische, 
müssen  wir  scharf  trennen  von  dem  Begriffe  der 
E  r  o  b  e  r  u  n  g^. 

Früher,  zumal  in  der  Zeit,  in  der  man  den  Begriff  der 
Neutralität  noch  nicht  kannte,  aber  auch  noch  viel  später, 
erwarb  der  Souverän,  der  mit  Heeresmacht  in  das  Nachbar- 
land einfiel  und  es  besetzte,  dasselbe  ohne  weiteres  hier- 
durch zu  eigen.  Zwar  wurde  in  solchen  Fällen  durch  einen 
demnächlstigen  Friedensschluß  diese  Tatsache  meist  noch 
in  besonders  formeller  Weise  festgelegt.  Allein  dieser  Akt 
hatte  lediglich  deklaratorische  Bedeutung,  —  wenn 
der  Eroberer  sich  überhaupt  hierzu  verstand,  und  wenn 

3.  Meurer  Bd.  II  S.  215. 

4.  Beernaert  auf  der  I.  H.F.K.,  s.  Prot.  III  S.  113. 

5.  Siehe  oben  S.  158. 

6.  V.  Liszt  S.  90;  v.  Ullmann  S.  315  f. 
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überhaupt  noch  eine  Staatsgewalt  übrig  war"^,  die  mit  ihm 
diesen  Frieden  abschließen  konnte. 

Al'ö  später  die  Staatsgewalt  im  modernen  Sinne  die 
patrimoniale  Eigentumstheorie  zurücktreten  Heß,  trat  an  die 
Stelle  des  Staatsoberhauptes  der  Staat  selbst,  im  übrigen 
blieb  das  Verfahren  unverändert.  Selbst  Klüber^  ist  noch 
nicht  in  der  Lage,  Eroberung  und  Besetzung  al's  getrennte 
Begriffe  auseinanderzuhalten. 

Heute  werden  die  beiden  Begriffe  scharf  getrennt,  und 
unabhängig  von  dem  Akte  der  Besetzung  hat  heute  der 
Friedensschlüß  oder  die  anderweite  vertragliche  Einigung 
der  Parteien  auch  für  die  Eroberung  konstitutive  Be- 
deutung^. 

Wir  können  also  in  dem  Begriff  der  Okkupation  den 
Fortschritt  der  Völkerrechtswissenschaft  in  sehr  instruktiver 
Weise  feststellen.  Zuerst  steht  dem  Begriff  der  zivilrecht- 
lichen Okkupation  der  öffentlichrechtliche  Begriff  gegenüber. 
Dieser  zergliedert  sich  in  den  völkerrechtlichen  im  engeren 
Sinne  einerseits^^  und  in  den  kriegsrechtlidhen  andererseits. 
Und  den  letzteren  teilen  wir  jetzt,  das  Verhältnis  des 
Okkupanten  zum  besetzten  Gebiete  zugrunde  legend,  in  feind- 
liche oder  kriegerische  und  in  unkriegerische^^  Okkupation 
ein. 

7.  Bei  völliger  Vernichtung  der  völkerrechtlichen  Persönlichkeit 
des  besetzten  Staates  (debellatio)  auch  heute  kein  Vertragsschluß! 

8.  Klüber  S.  300. 

9.  Vgl.  V.  Liszt  a.  a.  O.;  Heffter-Geffcken  S.  287. 

10.  Z.  B.  Erwerb  von  Kolonien. 

11.  Daß  diese  Aktion  aber  dennoch  einen  kriegerischen  Charakter 
trägt,  —  gegen  den  feindlichen  Staat,  nicht  gegen  den  Staat,  dessen 
neutrales  Gebiet  besetzt  ist  — ,  sei  hier  ausdrücklich  hervorgehoben. 
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Art.  43  des  Reglements  hebt  nun  hervor,  daß  bei  der 
kriegerischen  Okkupation  „die  gesetzmäßige  Gewalt  tatsäch- 
lich in  die  Hände  des  Besetzenden  übergegangen^^  ist,  und 
„dieser  alle  von  ihm  abhängenden  Vorkehrungen  zu  treffen 
hat,  um  nach  Möglichkeit  die  öffentliche  Ordnung  und  das 
öffentliche  Leben  wiederherzustellen  und  aufrecht  zu  erhalten, 
und  zwar,  soweit  kein  zwingendes  Hindernis  besteht,  unter 
Beachtung  der  Landesgesetze/^ 

Der  Krieg  wird  von  Staat  zu  Staat  geführt,  deshalb  ist  es 
unmöglich,  daß  im  besetzten  feindlichen  Gebiete  die  ein- 
heimische Staatsgewalt  neben  derjenigen  des  Okkupanten 
bestehen  bleibt.  Sie  weicht  vielmehr  vor  der  des  Okkupanten 
zurück;  aber  die  Souveränität  wird  nicht  für  immer  ausge- 
löscht, sondern  die  Ausübung  der  aus  ihr  entspringenden 
Hoheitsrechte  in  dem  besetzten  Gebiet  für  die  einheimische 
Gewalt  ohne  weiteres  suspendiert.  Für  die  verdrängte  Staats- 
gewalt übt  nun  der  Okkupant  als  deren  Vertreter  die  Hoheits- 
rechte aus,  und  zwar  wird  seine  Machtbefugnis,  seine  Zu- 
ständigkeit im  gesamten  okkupierten  feindlichen  Gebiete 
präsumiert^^^ 

Anders  ist  die  Sachlage  'bei  der  unkriegerischen  Okkupa- 
tion. Der  einheimische  Staat  ist  neutral,  seine  Gewalt  ist 
nicht  die  'Feindesgewalt,  und  es  liegt  hier  zunächst  kein  Grund 
vor,  daß  diese  neutrale  Gewalt  „elastisch^^  zurückweicht,  wie 
es  bei  der  feindlichen  Gewalt  notwendig  der  Fall  ist. 

Für  den  Okkupanten  besteht  lediglich  eine  Notlage  in- 
sofern, als  er  ohne  strategische  Einbeziehung  des  neutralen 
Gebiets  in  sein  militärisches  Aktionsbereich  seinen  Kriegs- 


12.  Zorn  S.  221. 
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zweck  gefährdet  sieht;  er  braucht  daher  nur  das  Gebiet. 

Ein  Bedürfnis,  die  einheimische  Staatsgewalt  zu  ver- 
drängen und  die  sämtHchen  internen  Verhältnisse  des  be- 
setzten neutralen  Gebietes  umzugestalten,  besteht  für  ihn 
jedenfalls  in  geringerem  Maße. 

Die  Gewalt  des  besetzten  Staates  wird  von  der  ein- 
heimischen Staatsgewalt  deshalb  grundsätzlich  in  derselben 
Weise  im  Okkupationsgebiet  zum  Ausdruck  gebracht,  als 
wenn  eine  solche  Okkupation  nicht  bestände.  Aber  der 
Okkupant  wird  in  einzelnen  Gebieten  dieser  Verwaltung  im 
Interesse  seiner  militärischen  Maßiuahmen  und  gestützt  auf 
seine  prinzipiell  auch  hier  unbeschränkte  Gewalt  Ausnahmen 
statuieren  müssen,  und  demgemäß,  sind  die  hierin  einbe- 
griffenen Verwaltungszweige  der  einheimischen  Gewalt  ent- 
zogen. Aber  die  Präsumtion  spricht  hier,  mangels  aus- 
drücklicher Bestimmungen,  anders  als  bei  der  feindlichen 
Okkupation,  für  die  Zuständigkeit  der  einheimischen  Staats- 
gewalt. 

Dieses  Verhältnis  erinnert  an  die  rechtliche  Struktur  der 
Suzeränität.  Wie  dort  ist  auch  hier  der  Umfang  der  von 
dem  stärkeren  Staate  beanspruchten  Gewalt  meist  vertrag- 
lich oder  in  anderer  Weise  präzisiert.  Fehlt  aber  bei  der 
Okkupation  neutralen  Gebietes  eine  solche  Feststellung,  so 
können  die  maßgebenden  Gesichtspunkte  für  den  einzelnen 
Fall  aus  dem  Kriegszweck  entnommen  werden,  der  in  der 
Regel  wohl  mit  dem  Grund  der  Okkupation  identisch  ist  oder 
im  engsten  Zusammenhang  mit  ihm  steht. 

Der  Okkupant  wird  jegliche  Verwaltungstätigkeit,  soweit 
es  nur  mit  den  militärischen  Interessen  zu  vereinbaren  ist, 
bestehen  lassen.    Der  Zivilgerichtsbarkeit  läßt  er  ihren  bis- 
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herigen  Gang.  Für  die  Strafgerichtsbarkeit  aber  wird  er 
zweckmäßig  zum  Ausdruck  bringen,  daß  die  Zuständigkeit 
seiner  Kriegsgerichte  sich  insbesondere  erstreckt  auf  solche 
Dehkte,  die  auf  die  mihtärischen  Operationen  bezug  haben 
oder  bei  denen  Angehörige  seiner  Besatzungsabteilungen 
in  Betracht  kommeni^.  Im  übrigen  wird  auch  die  Straf- 
gerichtsbarkeit des  einheimischen  Staates  zuständig  bleiben, 
ohne  daßi  jedoch  der  Okkupant  sich  hierdurch  des  Rechts 
begibt,  im  Falle  der  Notwendigkeit  auch  noch  andere  Ge- 
biete der  Rechtspflege,  gegebenenfalls  sogar  diese  in  ihrem 
ganzen  Umfang  zu  übernehmen. 

Ebenso  ist  bei  Versagen  der  anderweiten  Betätigung 
der  einheimischen  Staatsgewalt,  bei  einem  auch  hier  immer- 
hin möglichen  Zurückweichen  derselben,  der  Okkupant  ver- 
pflichtet, wie  nach  Art.  43  für  feindliches  Gebiet  aus- 
drücklich bestimmt  ist,  nun  auch  im  neutralen  Lande  die 
öffentliche  Ordnung  und  das  öffentliche  Leben  wiederherzu- 
stellen. Es  ist  dies  eine  Pflicht  im  Interesse  des  besetzten 
Landes.  Ein  Recht  des  Okkupanten  aber  im  Interesse  seiner 
militärischen  Operationen  besteht  in  seiner  Befugnis,  bei 
Versagen  des  einheimischen  Verwaltungsapparates,  wenn  die 
militärische  Notwendigkeit  erfordert,  sogar  diesen  gesamten 
Verwaltungsorganismus  völlig  auszuschalten  und  erforder- 
lichenfalls ohne  Beachtung  der  Landesgesetze  seine  selb- 
ständigen Maßnahmen  zu  treffen. 

Zu  diesen  letzten  Konsequenzen  wird  der  Okkupant  je- 
doch nur  in  den  seltensten  Fällen  schreiten  müssen.   Die  ein- 


13.  Beispiel:  Ermordung  eines  Angehörigen  der  Okkupations- 
armee durch  Einheimische. 
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heimische  Staatsgewalt  wird  auch  schon  in  ihrem  eigenen 
Interesse  alles  versuchen,  um  eine  solche  Möghchkeit  hintan- 
zuhalten. 

Ein  Beispiel  hierfür  finden  wir  in  dem  Verhalten  der 
Russen  und  Chinesen  in  der  Mandschurei^^ :  Die  chinesischen 
Mandarinen  regieren  und  sprechen  Recht  im  Namen  des 
Kaisers  von  China,  und  neben  der  Gerichtshalle  erhebt  sich 
die  Kaserne  mit  dem  russischen  Adler;  neben  dem  Mandarin 
steht  der  Kasak. 

Was  das  Verhältnis  des  Okkupanten  zur  Bevölkerung 
des  besetzten  Landes  betrifft,  so  kommt  dieser  der  Schutz 
gewisser  Grundrechte  zu,  der  in  Art.  46  den  Bewohneirn 
feindlichen  und  sinngemäß  denen  neutralen  Gebietes  nicht 
minder  gewährt  wird.  Die  Ehre  und  die  Rechte  der  Familie, 
das  Leben  der  Bürger  und  das  Privateigentum  sowie  die 
religiösen  Ueberzeugungen  und  gottesdienstlichen  Hand- 
lungen sollen  geachtet  werden  ;das  Privateigentum  darf  nicht 
eingezogen  werden. 

Dieser  Vorschrift  entspricht  Art.  17  der  deutschen  Kriegs- 
artikel, der  u.  a.  besagt:  Im  Felde  darf  der  Soldat  nicht 
vergessen,  daß,  der  Krieg  nur  mit  der  bewaffneten  Macht  des 
Feindes  geführt  wird.  Hab  und  Gut  der  Bewohner  des 
feindlichen  Landes  stehen  unter  dem  besonderen  Schutze  des 
Gesetzes. 

„Ich  führe  keinen  Krieg^^,  verkündete  König  Wilhelm 
von  Preußen  1870  in  seinem  Armeebefehl  beim  Ueber- 
schreiten  der  Grenze,  „gegen  die  friedlichen  Bewohner  des 
Landes.    Es  ist  die  Pflicht  jedes  ehrliebenden  Soldaten,  das 


14.  V.  Kalinowski  S.  132. 
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Privateigentum  zu  schützen  und  nicht  zu  dulden,  daß  der  gute 
Ruf  unseres  Heeres  auch  nur  durch  einzelne  Beispiele  von 
Zuchtlosigkeit  angetastet  werde^^ 

In  gleicher  Weise  richtete  er  seine  Proklamation  an  die 
französische  Bevölkerung:  „Ich  führe  Krieg  mit  den  fran- 
zösischen Soldaten,  nicht  mit  den  französischen  Bürgern/^ 

Aber  auch  gegen  politische  Vergewaltigung  sind  die 
Einwohner  des  besetzten  Gebietes,  feindlichen  und  neutralen, 
geschützt.  Art.  44  „untersagt  dem  Kriegführenden,  die  Be- 
völkerung eines  besetzten  Gebietes  zu  zwingen,  Auskünfte 
über  das  Heer  des  anderen  Kriegführenden  oder  über  dessen 
Verteidigungsmittel  zu  geben'^ 

Daß,  hiernach  auch  die  Bewohner  besetzten  neutralen 
Gebietes  nicht  gezwungen  werden  dürfen,  Auskünfte  über 
ihr  eigenes  Heer  und  ihre  eigenen  Kriegsmittel  zu  geben,  liegt 
auf  der  Hand.  Aber  Zweifel  könnten  bestehen,  soweit  hier 
das  Heer  des  Feindes  und  dessen  Verteidigungsmittel  in  Be- 
tracht kommen ;  auch  die  Frage,  ob  ein  Einwohner  besetzten 
neutralen  Gebietes  gezwungen  werden  kann,  den  Wegweiser 
gegen  den  anderen  Kriegführenden  abzugeben,  gehört 
hierher. 

Die  beiden  Fragen  sind  grundsätzlich  zu  verneinen. 
Denn  wenn  auch  in  solchen  Fällen  jenes  oft  betonte  Moment 
des  unwürdigen,  grausamen  Zwanges  fehlt^'^  der  von  dem 
Einwohner  eine  Tätigkeit  zum  Schaden  seines  Vaterlandes 
fordert,  „ihm  nur  die  Wahl  läßt  zwischen  Ehrlosigkeit  und 
Tod^^iß,  —  so  ist  andererseits  zu  erwägen,  daß  es  sich 

15.  V.  Liszt  S.  307;  Kriegsbraudi  S.  48;  Bonfils-Grah  S.  609; 
Lueder  S.  478.    v.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.  513  (dagegen). 

16.  Nys  S.  287. 
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hier  um  neutrale  Personen  handelt,  deren  persönliche 
Integrität  zu  wahren  ist,  und  die  sich  außerdem  durch  eine 
derartige  „Handlung  zugunsten  eines  Kriegführenden^^  der 
anderen  Partei  gegenüber  des  Rechts  auf  Behandlung  als 
Neutrale  begeben  würden  (Art.  17  des  5.  Abkommens). 

Jedoch  werden  sich  in  solchen  Fähen  wo  das  gekenn- 
zeichnete Moment  entwürdigender  Tätigkeit  fehlt,  regelmäßig 
Einwohner  zu  persönlichen  Dienstleistungen  für  den  Okku- 
panten, zumal  wenn  ihnen  hierfür  angemessene  Vergütung 
gewährt  wird,  in  hinreichender  Zahl  bereit  finden,  sei  es 
nun,  daß  es  sich  um  Fuhrleistungen  oder  ähnliches,  sei  es 
auch  daß  es  sich  um  Wegeführung  handelt.  Was  die  erstere 
Art  der  Dienstleistungen  betrifft,  so  hatte  selbst  in  Feindes- 
land die  deutsche  Militärverwaltung  1870/71  fast  niemals 
Mangel  an  einheimischen  Arbeitskräften,  da  sie  hohe  Löhne 
zahhei7. 

Indessen  schließen  diese  Erwägungen  nicht  die  Tatsache 
aus,  daß  in  Fällen  militärischer  Notwendigkeit  selbst  im 
neutralen  besetzten  Lande  der  neutralen  Bevölkerung  gegen- 
über Gewaltmittel  angewendet  werden  dürfen,  um  solche 
unumgänglichen  Dienstleistungen  zu  erzwingeni^. 

Der  Okkupant  hat  jedoch  unter  keinen  Umständen,  auch 
nicht  im  Falle  kriegerischer  Notwendigkeit,  das  Recht,  Ein- 
wohner besetzten,  feindlichen  wie  neutralen,  Landes  zum  Ein- 
tritt in  sein  Heer  zu  zwingen,  —  ein  Grundsatz,  der  sich 
erst  ganz  allmählich  im  Laufe  der  Zeit  herausgebildet  und 


17.  Generalstabsheft  S.  48  („Dieses  Verfahren  dürfte  auch  in 
künftigen   Fällen  beizubehalten  sein",  a.  a.  O.). 

18.  Felddienst-Ordnung  Ziff.  63. 
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bekanntlich  in  den  napoleonischen  Kriegen  noch  keine  An- 
wendung gefunden  hat^^. 

Wohl  aber  ist  der  Okkupant  berechtigt,  Maßnahmen 
zu  ergreifen,  um  den  Eintritt  der  Einwohner  besetzten  Ge- 
bietes in  das  Heer  des  Gegners  zu  hindern.  Es  gilt  dies  un- 
bestritten bezüglich  der  Einwohner  feindlicher  Gebietsteile, 
wurde  auch  von  Deutschland  1870/71  in  energischer  Weise  so 
gehandhabt,  und  gilt  auch  ebenso  für  die  „neutralen^^  Ein- 
wohner besetzten  neutralen  Gebietes^^. 

Auch  das  Recht  des  Okkupanten,  im  besetzten  feind- 
lichen Gebiete  die  Lieferung  von  Lebensmitteln  und  Munition, 
sowie  von  anderen  den  Kriegsunternehmungen  dienenden 
Gegenständen  an  den  Gegner  zu  verbieten  und  die  Respek- 
tierung dieser  Verbote  zu  erzwingen,  das  dem  Okkupanten 
feindlichen  Gebietes  zugestanden  wird,  darf  von  dem  Okku- 
panten neutralen  Gebietes  in  gleichem  Maße  in  Anspruch 
genommen  werden.  Denn  erstens  begibt  sich  jeder  Neu- 
trale, der  solche  Handlungen  zugunsten  eines  Kriegführenden 
begeht,  seines  Rechtes  als  Neutraler  behandeh  zu  werden-'^, 
zweitens  aber  schulden  die  Einwohner  dem  Okkupanten  auf 
den  von  ihm  beanspruchten  Gebieten  politischer  und  wirt- 
schaftlicher Betätigung  Gehorsames. 

Bluntschli^s  gab  hier  dem  Okkupanten  feindlichen 
Landes  noch  ausdrücklich  den  Anspruch  auf  einen  „Eid  eines 
zeitlichen  Gehorsams^^     Heute  wird  man  jedoch  einen 

19.  V.  Ulimann   S.  495;  Kriegsbrauch  S.  48. 

20.  Meurer  Bd.  II  S.  238. 

21.  5.  Haager  Abkommen,  Art.  17. 

22.  V.  Liszt  S.  307;  v.  Ullmann  S.  495.   Meurer  Bd.  II  S.  248. 

23.  Bluntsdili  S.  309. 
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solchen  kaum  noch  verlangen,  sondern  sich  lieber  auf  die 
tatsächliche  Macht  des  Okkupanten  stützen,  die  in  höherem 
Maße  den  Gehorsam  der  Bevölkerung  auch  des  neutralen 
Gebietes  gewährleistet. 

Die  Bevölkerung  eines  besetzten  Gebietes  zur  Ableistung 
des  Treueides  zu  zwingen,  ist  nach  Art.  45  ausdrücklich  dem 
Okkupanten  feindlichen  Landes  verboten.  Dies  entspricht 
der  Tatsache,  daßi  die  Bewohner  des  besetzten  Landes  dem 
Besetzungsstaate  zwar  Gehorsam,  aber  nicht  Treue  schulden. 
Man  hat  es  für  zweckmäßig  gehalten,  diese  Bestimmung  be- 
sonders aufzunehmen,  da  im  ■besetzten  feindlichen  Gebiete  die 
einheimische  Staatsgewalt  zurückgewichen  ist,  und  die  des 
Besetzenden  allein  in  die  Erscheinung  tritt.  Bei  der  Be- 
setzung neutralen  Landes  fällt  der  innere  Grund  des  Verbotes, 
die  mangelnde  Staatsbürger-  oder  Untertaneneigenschaft  der 
Bewohner  dem  Okkupanten  gegenüber,  noch  mehr  ins  Ge- 
wicht, so  daß  hier  von  einer  derartigen  Maßregel  erst  recht 
keine  Rede  sein  kann.  Diese  Bestimmung  hat  daher  auch 
für  beide  Arten  der  Okkupation  heute  nur  noch  historisches 
Interesse^^. 

Zum  Schutz  gegen  politische  Vergewaltigung  gehört 
auch  das  von  verschiedenen  Autoren  behauptete  Verbot  der 
Geiselnahme.  Unter  Geiseln  versteht  man  Bürgen  eines 
Gemeinwesens,  die  sich  in  der  Verfügungsgewalt  eines 
anderen  Gemeinwesens  oder  seiner  Organe  befinden,  um 
mit  ihrer  Person  für  die  Erfüllung  bestimmter  ihrem  Gemein- 
wesen dem  anderen  gegenüber  oblieg-enden  Pflichten  Sicher- 
heit zu  leisten. 


24.  Vgl.  oben  S.  165,  166. 
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Die  Lehre  von  den  Geiseln  ist  sehr  bestritten.  Nach 
der  einen  Ansicht,  besonders  von  Bo  n  f  i  1  s  -  G  r  a  h  und 
V.  M  a  r  t  e  n  s  -  B  e  r  g  b  o  h  m  2ß  vertreten,  soll  diese  iVlaßregel 
unter  allen  Umständen  untersagt  und  namentlich  das  von 
Deutschland  im  Kriege  1870/71  angewandte  Verfahren,  a,nge- 
sehene  Persönlichkeiten  zum  Schutz  gegen  Eisenbahnzer- 
störungen seitens  der  Bevölkerung  auf  die  Lokomotive  zu 
nehmen^^,  als  völkerrechtswidrig  zu  verwerfen  sein. 

Die  andere  Ansicht,  vertreten  durch  v.  U 1 1  m  a  n  n 
Z  o  r  n      L  u  e  d  e  r      stellt  sich  auf  den  Boden  der  Praxis 
und  betont  mit  Recht,  daß  das  Recht,  Geiseln  zu  nehmen, 
keineswegs  veraltet  sei. 

,Wir  schließ,en  uns  dieser  Meinung  an  und  sprechen 
nicht  nur  den  Okkupanten  feindlichen  Gebietes,  sondern  auch 
der  Kriegsmacht,  die  neutrales  Gebiet  besetzt  hält,  das  Recht, 
Geiseln  zu  fordern,  zu,  allerdings  nur  soweit  die  Kriegsnot- 
wendigkeit solche  Maßnahmen  erfordert-^i. 

Im  Kriegsreglement  finden  sich  auf  die  Geiselnahme  be- 
zügliche Bestimmungen  nicht. 

Im  „Kriegsbrauch^^32  ^ifd  das  Recht  hierzu  mit  Nach- 
druck hervorgehoben,  und  Ziff.  398  der  Felddienst-Ordnung 
besagt:    Sind  Ueberfälle,  vielleicht  unter  Mitwirkung  der 


25.  Bonfils-Grah  S.  610. 

26.  V.  Martens-Bergbohm  Bd.  II  S.  513. 

27.  Kriegsbrauch  S.  49,  50. 

28.  V.  Ulimann   S.  496. 

29.  Zorn  S.  282. 

30.  Lueder  S.  479. 

31.  Zorn  a.  a.  O. 

32.  Kriegsbrauch   S.  47,  49. 
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Bevölkerung,  zu  besorgen,  so  sind  besondere  Vorsichtsmaß- 
regeln zu  treffen,  wie  Strafandrohung  an  die  Einwohner, 
Festnahme  von  Geiseln. 

Ueber  die  in  Ziff.  398  der  F.-O.  gleichfalls  erwähnte 
Strafkontribution,  auch  Amende  genannt,  besagt  Art. 
50  des  Landkriegsreglements  folgendes:  Keine  Strafe  in  Geld 
oder  anderer  Art  darf  über  eine  ganze  Bevölkerung  wegen 
der  Handlung  einzelner  verhängt  werden,  für  welche  die 
Bevölkerung  nicht  als  mitverantwortlich  angesehen  werden 
kann. 

Kontributionen  sind  ihrem  Begriffe  nach  Auflagen  von 
Geldsummen  an  lokale  Verbände  des  okkupierten  Landes 
durch  die  okkupierende  Kriegsgewalt^^. 

Die  Rechtsnatur  der  Strafkontributionen  ist  bestritten. 
Der  Ansicht  derjenigen  Autoren,  die  den  Charakter  der  Strafe 
betonen^*,  können  wir  nicht  beitreten ;  eine  Strafe  im  Rechts- 
sinne kann  nur  persönlich,  nicht  aber  kollektiv  verhängt 
werden.  Die  Meinung  derer,  die  in  dieser  Art  von  Kon- 
tribution Kriegsrepressalien  erblicken  wollen^^,  mag  zu- 
treffen, soweit  es  sich  um  besetztes  feindliches  Gebiet  handelt. 

Wenn  aber  besetztes  neutrales  Land  in  Frage  kommt 
und  der  Okkupant  bei  Versagen  der  einheimischen  Staats- 
gewalt —  wenn  er  das  betroffene  Verwaltungsgebiet,  z.  B. 
Bahnwesen,  nicht  selbst  übernommen  hat  —  durch  die  mili- 
tärische Notwendigkeit  gezwungen  ist,  in  solcher  Weise 

33.  Lueder  S.  503. 

34.  V.  Liszt  S.  307;  Kriegsbrauch  S.  63;  Gareis  S.  240;  Luede/ 
a.  a.  O. 

35.  Meurer  Bd.  II  S.  302;  Zorn  S.  236,  237;  Bonfils-Qrah 
S.  642;   V.  Martens-Bergbohm  Bd.  II   S.  513. 
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gegen  eine  Bevölkerung-  vorzugehen,  „die  in  fanatischer  Er- 
regung die  Schranken  des  Rechts  geflissentlich  als  Luft  be- 
handelt^^-^6^  so  liegt  auf  seilen  des  Okkupanten  lediglich  eine 
verwaltungspolizeiliche  Maßregel  vor,  deren  Grenzen  durch 
den  Art.  50  bestimmt  sind;  auch  sie  darf  nur  insoweit  ver- 
hängt werden,  als  die  Bevölkerung  an  den  Handlungen  ein- 
zelner mitverantwortlich  ist. 


36.  Meurer  a.  a.  O. 


§  21. 

Die  Rechtsverhältnisse  des  Privateigentums. 

Das  Privateigentum  der  Angehörigen  des  feindlichen 
Staates  ist  geschützt  durch  die  Bestimmungen  der  Art.  46 
bis  49,  51 — 52  des  Landkriegsreglements,  und  zwar  hiernach 
lediglich  für  den  Landkrieg,  dort  aber  ohne  Unterschied,  ob 
es  sich  handelt  um  unbewegliches  oder  um  bewegliches  Ver- 
mögen. 

Das  Grundprinzip  dieser  Vorschriften  ergibt  sich  jedoch 
aus  dem  Art.  23  g,  der  unter  die  Bestimmungen  über  die 
Kriegsmittel  geraten  ist,  ohne  daß,  er  mit  diesen  etwas  ge- 
mein hat^. 

Dieser  Art.  23  g  untersagt  die  Zerstörung  oder  Weg- 
nahme feindlichen  Eigentums  außer  in  den  Fällen,  wo  diese 
Zerstörung  oder  Wegnahme  durch  die  Erfordernisse  des 
Krieges  dringend  erheischt  wird. 

Im  Altertum,  das  humane  Kriegführung  im  modernen 
Sinne  nicht  kannte,  galt  der  Bewohner  jeglichen  fremden 
Landes,  mochte  es  dem  Kriegsgegner  oder  einem  anderen 
an  dem  Krieg  überhaupt  nicht  beteiligten  —  also  in  unserem 
Sinne  neutralen  —  Staate  gehören,  als  Feind.  Er  war  recht- 
los und  jeder  durfte  sich  die  bewegliche  und  unbewegliche 


1.  Zorn  S.  270. 
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Habe  dieses  rechtlosen  Feindes  durch  einfache,  gewaltsame 
Besitzergreifung  aneignen^. 

Im  Mittelalter  blieb  dieser  Zustand,  soweit  das  Vermögen 
der  Angehörigen  des  tatsächlichen  Kriegsgegners  in  Betracht 
kam,  unverändert  bestehen^,  und  sogar  noch  am  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  lehrte  G.  F.  v.  Martens^,  daß,  der  Sieger 
von  dem  Privateigentum  des  feindlichen  Monarchen  oder 
dessen  Untertanen  soviel  sich  aneignen  dürfe,  als  ihm  beliebe. 

Nachdem  zunächst  die  Lage  der  Neutralen  eine  Besse- 
rung insoweit  erfahren  hatte,  als  man  sie  im  Fall  einer 
Besetzung  ihres  Gebietes  nicht  kurzer  Hand  mit  dem  Feind 
identifizierte,  brachte  das  19.  Jahrhundert  auch  für  die  An- 
gehörigen der  kriegführenden  Parteien  den  bedeutungsvollen 
Fortschritt,  daß  man  den  Krieg  als  ein  Verhältnis  ledig- 
lich zwischen  den  Staaten  erkannte  und  so  Privatpersonen 
und  Privatgut  prinzipiell  das  Recht  der  Integrität  zusprach. 
Dieser  Grundsatz  fand  schließlich  Aufnahme  in  der  völker- 
rechtlichen Gesetzgebung,  und  zwar  in  den  oben  aufge- 
zählten Bestimmungen  des  Landkriegsreglements. 

Da  jedoch  die  Angehörigen  besetzten  neutralen  Gebietes 
jedenfalls  nicht  schlechter  gestellt  sein  können,  als  diejenigen 
besetzten  feindlichen  Landes,  so  wird  den  ersteren  der  Schutz 
des  Privateigentums  mindestens  in  dem  Umfange  zu- 
zubilligen sein,  [wie  er  den  letzteren  durch  das  gesetzte  Völker- 
recht nunmehr  ausdrücklich  zuerkannt  ist. 

Der  in  Art.  23  g  für  das  Privateigentum  im  besetzten 
feindlichen,  hiernach  auch  für  dasjenige  im  besetzten  neu- 


2.  Bonfils-Grah  S.  632. 

3.  Orotius,  De  jure  belli  ac  pacis  L.  III  C.  V  §  1. 

4.  G.  F.  V.  Martens  S.  317. 
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tralen  Gebiet  statuierte  Schutz  erleidet  jedoch  für  beide  Ge- 
biete eine  wichtige  Einschränkung,  soweit  die  kriegerische 
Notwendigkeit  in  Betracht  kommt. 

Diese  äußert  sich  in  doppelter  Beziehung,  positiv  und 
negativ:  Es  darf  jeder,  auch  der  größte  Schaden  zugefügt 
werden,  den  die  Kriegsführung  notwendig  verlangt  oder  in 
naturgemäßem  Verlauf  mit  sich  bringt;  es  darf  aber  anderer- 
seits kein  Schaden,  auch  nicht  der  kleinste,  angerichtet 
werden,  der  nicht  aus  militärischen  Gründen  notwendiger- 
weise angerichtet  werden  mußA. 

Daher  sind  im  besetzten  Land  —  ob  eigenes  oder  feind- 
liches oder  neutrales,  macht  keinen  Unterschied  —  verboten : 
alle  zwecklosen  Zerstörungen,  Verheerungen,  Brandstiftungen 
und  Verwüstungen.  Ihre  Begehung  ist  ein  Verbrechen,  das 
strafrechtliche  Ahndung  findet.  (Vgl.  §  132  MStrGB.  über 
boshafte  oder  mutwillige  Verheerung  oder  Verwüstung.) 

Andererseits  werden  aber  auch,  wie  dies  der  Natur  des 
Krieges  entspricht,  im  Falle  militärischer  Notwendigkeit  nicht 
nur  Saatfelder  zerstampft  und  Anpflanzungen  verwüstet, 
sondern  auch  menschliche  Ansiedlungen,  wie  Höfe,  Dörfer, 
ja  selbst  ganze  Städte  zerstört  oder  wenigstens  aufs  schwerste 
beschädigt.  Ebensowenig  schließt  im  Falle  der  Notwendig- 
keit die  Schutzstellung  privaten  Eigentums  aus,  daß,  Privat- 
häuser für  die  Unterbringung  von  Soldaten  sowie  zum 
Zwecke  der  Aufklärung,  Deckung  und  Verteidigung  in  An- 
spruch genommen  werden.  Dieses  alles  ist  in  der  Gewalt- 
natur des  Krieges  begründet  und  nicht  als  unerlaubte  Hand- 


5.  Kriegsbrauch  S.  54. 
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lung  anzusehen,  wenn  es  durch  die  miÜtärische  Notwendig- 
keit gedeckt  wird. 

Aber  in  allen  diesen  Fällen  trotz  ihres  Ausnahmecharak- 
ters kommt  der  Schutz  des  privaten  Eigentums  insofern  den- 
noch zur  Geltung,  als  eine  solche  Inanspruchnahme,  Beschädi- 
gung und  Zerstörung  dem  Eigentümer  dieses  Gutes  einen  Er- 
satzanspruch gibt.  In  besetztem  feindlichen  Gebiete  kommt 
dieses  Prinzip  nicht  immer  deutlich  zum  Ausdruck.  Denn 
hier  wird  diese  Entschädigungsfrage  grundsätzlich  erst  bei 
den  Friedensverhandlungen  zusammen  mit  der  Kriegsent- 
schädigung geregelt.  Ist  nun  die  Staatsgewalt  des  in  solcher 
Weise  besetzten  und  geschädigten  Gebietes  im  Kriege  unter- 
legen, so  wird  in  der  Regel  auch  festgesetzt  werden,  daß,  die 
Entschädigung  für  die  auf  diesem  Gebiete  durch  den  sieg- 
reichen Gegner  verursachten  Verletzungen  und  Zerstörungen 
privaten  Eigentums  gleichfalls  von  dem  unterlegenen  Staate 
zu  leisten  ist. 

Anders  dagegen  verhält  es  sich  bei  der  Besetzung  neu- 
tralen Gebietes.  Hier  kann  der  neutrale  Staat  als  Vertreter 
seiner  geschädigten  Einwohner  sofort  deren  Ersatzansprüche 
geltend  machen,  ohne  erst  abzuwarten,  wer  demnächst  den 
Sieg  davontragen  wird,  und  zwar  gegen  diejenige  Krieg's- 
partei,  welche  den  Schaden  verursacht  hat.  Ist  dies  jedoch, 
z.  B.  beim  Kampf  um  eine  Ortschaft,  nicht  im  einzelnen 
festzustellen,  so  wird  in  solchem  Falle  Solidarhaftung  beider 
Streitteile  anzunehmen  und  es  ihnen  anheimzugeben  sein,  in 
welcher  Weise  sie  später  gelegentlich  der  Friedensverhand- 
lungen und  des  Friedensabschlusses  die  Erstattungspflicht  im 
Verhältnis  zu  einander  regeln. 

Daß  dieser  Schutz  in  dem  angegebenen  Umfang  sowohl 
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dem  beweglichen  als  auch  dem  unbeweglichen  Privateigen- 
tum besetzten  neutralen  Gebietes  gewährt  wird,  wurde  be- 
reits hervorgehoben.  Die  privaten  Eigentumsverhältnisse 
bleiben  trotz  der  Besetzung  die  gleichen,  auch  soweit  unbe- 
wegliches Vermögen  in  Betracht  kommt,  und  dieses  genießt 
denselben  Schutz  und  die  gleiche  Unverletzlichkeit  wie  in 
Friedenszeiten ;  der  Okkupant  kann  solche  Immobilien  weder 
einziehen  noch  verpachten  noch  einem  anderen  zum  Ge- 
brauch überlassen. 

Was  das  den  Souveränen  gehörende  Vermögen  anlangt, 
so  wird  diesem  eine  Sonderstellung  in  rechtlicher  Beziehung 
nicht  mehr  gewährt.  Zwar  wird  man  hier  den  Regeln  der 
Courtoisie  nach  MögHchkeit  Rechnung  tragen^,  aber  die 
Kriegsnotwendigkeit  muß  auch  hier  im  Zweifel  den  Aus- 
schlag geben. 

Auf  den  Schutz  des  Privatvermögens  bezieht  sich  Art.  47 
des  Reglements:  die  Plünderung  ist  ausdrücklich  unter- 
sagt. 

Das  deutsche  Militärstrafgesetzbuch  nimmt  den  Tat- 
bestand einer  solchen  an,  wenn  jemand  im  Felde  unter 
Benutzung  des  Kriegsschreckens  oder  unter  Mißbrauch  seiner 
militärischen  Ueberlegenheit  in  der  Absicht  rechtswidriger 
Zueignung  eine  Sache  der  Landeseinwohner  offen  weg- 
nimmt oder  denselben  abnötigt,  oder  unbefugt  Kriegs- 
schatzungen  oder  Zwangslieferungen  erhebt  oder  das  Maß 
der  von  ihm  vorzunehmenden  Requisitionen  überschreitet, 
wenn  dieses  des  eigenen  Vorteils  wegen  geschieht.  Der 
Schwerpunkt  des  DeHkts  liegt  also  darin,  daß  der  Täter  in 


6.  Kriegsbrauch  S.  54. 
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Gegenwart  des  eingeschüchterten,  sich  wehrlos  fühlenden 
und  widerstandslosen  Besitzers  sich  Sachen  aneignet,  die 
er  nicht  zu  seinem  Bedarf  benötigt'.  Unter  „Feld^^  ist  hier 
auch  das  okkupierte  neutrale  Gebiet  zu  verstehen^. 

Die  Tatsache,  daß  Ueberschreitungen  des  Kriegs- 
sdhatzungs-  und  Zwangslieferungsrechts  hier  unter  Strafe 
gestellt  sind,  ist  ein  Beweis,  daß  Kriegsschatzungen  und 
Zwangslieferungen  als  rechtmäßige  Ausnahmen  des  Eigen- 
tumsschutzes anerkannt  werden. 

Bei  der  nach  dem  Art.  47  unter  allen  Umständen  ver- 
botenen Plünderung  bildet  das  Privateigentum  solcher 
Rechtssubjekte,  die  am  Kriege  nicht  beteiligt  sind,  der  fried- 
lichen Einwohner  besetzten  feindlichen  oder  neutralen  Ge- 
bietes, das  Objekt.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Ver- 
mögensobjekten „des  Feindes^^,  d.  h.  des  feindlichen  Staates 
und  seiner  Streitmacht.  Ihnen  gegenüber  gilt  noch  heute 
das  B  e  u  t  e  r  e  c  h  t.  Dasselbe  begreift  dem  feindlichen  Staate 
gegenüber  sein  bewegliches  Vermögen,  die  Munitions-  und 
Waffenvorräte,  Magazine,  Transportmittel  und  Lebensmittel, 
sowie  gegenüber  den  feindlichen  Kombattanten  ihre  mili- 
tärisdhen  Ausrüstungsgegenstände,  Waffen,  Munition^. 

Obwohl  neuerdings  manche  Autoren^^  diese  Befugnis 
des  Siegers  nicht  als  Beuterecht,  sondern  als  eine  durch 
die  Kriegsnotwendigkeit  gebotene  Ausnahmernaßregel  an- 


7.  Meurer  Bd.  II  S.  253.  —  Keine  Plünderung,  sondern  Dieb- 
stahl liegt  vor,  wenn  jemand  aus  unbewohnten  Häusern  oder  in 
Abwesenheit  der  Besitzer  Gegenstände  entwendet. 

8.  Solms  S.  151. 

9.  Kriegsbrauch  S.  58;  v.  Ulimann  S.  498;  v.  Liszt  S.  308. 

10.  besonders  Zorn  S.  244. 
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sehen,  halten  wir  die  bis  dahin  einstimmig  vertretene  An- 
sicht, daß  hier  tatsächlich  ein  Beuterecht,  wenn  auch  in 
fest  umschriebenen  Grenzen  vorliegt,  für  die  richtigerem^, 
Dem  entspricht  auch  der  Wortlaut  des  §  128  MStrGB., 
wonach  bestraft  wird :  a)  wer  im  Feld,  um  Beute  zu  machen, 
sich  von  der  Truppe  eigenmächtig  entfernt,  b)  oder  Sachen, 
welche  ,an  sich  dem  Beuterecht  unterworfen 
sind,  eigenmächtig  zur  Beute  mächtig. 

Diese  unter  dem  Begriff  „Beuterecht^^  zusammengefaßten 
Ausnahmen  von  dem  Grundsatz  der  Unverletzlichkeit  des 
Eigentums  beruhen,  wie  bereits  festgestellt  wurde,  auf  der 
Tatsache,  daß  der  gegnerische  Staat  mit  Einschluß  seiner 
Streitmacht  als  „Feind^^  anzusehen  ist.  Sie  können  daher 
nicht  gelten  gegenüber  dem  neutralen  Staat,  dessen  Gebiet 
besetzt  ist,  ebensowenig  gegenüber  seinen  Streitkräften ;  hier 
ist  kein  „Feind^^  und  daher  auch  kein  Beuterecht. 

Von  dem  Beuterecht  ist  begrifflich  sehr  verschieden  die 
Requisition.  Man  versteht  darunter  die  Zwangs- 
aneignung gewisser  für  das  kriegführende  Heer  nötiger 
Gegenstände^'^ 

Die  Requisition  oder  Zwangslieferung,  nach  Ziff.  472 
F.O.  die  ergiebigste  Art,  vom  Kriegsschauplatze  zu  leben, 
wurde  erst  in  dem  AugenbHck  notwendig,  in  dem  die  grund- 
sätzliche Unverletzlichkeit  des  Privateigentums  in  dem  okku- 
pierten Lande  anerkannt  wurde.    Sie  ist  ein  Kind  der  fran- 


11.  Kriegsbiauch  a.  a.  O. ;  v.  Liszt  a.  a.  O.;  Bonfils-Grah  S.  625 ; 
Heffter-Geffcken  S.  295;  Lueder  S.  490. 

12.  Vgl.  Meurer  Bd.  II  S.  261. 

13.  Kriegsbrauch  S.  61 ;  v.  Liszt  S.  307;  v.  Ullmann  S.  498 ; 
Bonfils-Grah  S.  637 f.;  Lueder  S.  500. 
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zösischen  Revolution  und  wurde  von  Napoleon  derart  in 
Anwendung  gebracht,  daß  Verpflegung  und  Unterhalt  der 
Heere  in  erster  Linie  von  Requisitionen  bestritten  und 
die  Hilfsquellen  des  eigenen  Landes  durch  Nachschübe  aus 
der  Heimat  erst  in  zweiter  Linie  herangezogen  wurden;  der 
Krieg  ernährte  den  Krieg^^. 

Heute  wird  dieser  Grundsatz  gerade  in  umgekehrter 
Weise  zur  Anwendung  gebracht.  Man  versucht  grundsätzhch 
mit  den  eigenen  aus  der  Heimat  nachgesandten  Beständen 
auszukommen,  und  nur  wenn  diese  nicht  oder  nicht  mehr 
ausreichen,  greift  man  auf  die  Hilfsquellen  des  besetzten 
Landes  zurück.  Bei  den  modernen  Riesenheeren  und  den 
ungeheuren  Schwierigkeiten  ihrer  Verpflegung  muß  mit 
diesem  subsidiären  Verfahren  in  weitgehendem  Maße  ge- 
rechnet werden.  Die  Requisition  stellt  den  praktisch  wich- 
tigsten Ausnahmefall  bezüglich  des  grundsätzlich  dem 
Privateigentum  gewährten  Schutzes  dar,  —  wenn  wir  von  den 
durch  die  miUtärische  Notwendigkeit  in  einzelnen  Fällen 
gebotenen  Ausnahmen  absehen. 

Dahn  weist  gerade  im  Hinblick  auf  die  Requisitionen 
die  1870/71  von  englischer  Seite  gegen  die  deutsche  Heeres- 
leitung erhobenen  Vorwürfe  in  glänzender  Weise  zurück. 
„Ich  möchte^^,  so  schreibt  er,  „Herrn  Harrison  auf  eine 
der  Eisen-  oder  Landstraßen  Frankreichs  stellen,  welche 
ich  schon  lange  vor  Sedan  mit  Truppen-  und  Munitions- 
transporten überfüllt  sah,  und  ihm  dann  die  Frage  vor- 
legen, ob  er  es  für  möglich  hält,  auf  diesen  selben  Straßen 
die  Lebensmittel  für  800  000  Menschen  und  100  000  Pferde 
nachzuführen  .  .  .  Wir  möchten  doch  den  englischen  Moral- 


14.  Meurer  Bd.  II  S.  272;  Kriegsbiauch  S.  61. 
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Prediger  fragen,  wovon  nach  seiner  Meinung  eine  Truppen- 
abteilung in  Feindesland,  welche  von  ihren  Proviantkolonnen 
abgekommen  oder  deren  Proviant  nachzuführen  unmöglich 
ist,  eigentlich  leben  soU^'^^. 

lieber  die  Requisitionen  im  besetzten  Feindesland  sagt 
Art.  52  des  Reglements :  „Naturalleistungen  und  Dienst- 
leistungen können  von  Gemeinden  oder  Einwohnern  nur 
für  die  Bedürfnisse  des  Besatzungsheeres  gefordert  werden. 
Sie  müssen  im  Verhältnisse  zu  den  Hilfsquellen  des  Landes 
stehen  und  solcher  Art  sein,  daß  sie  für  die  Bevölkerung 
nicht  die  Verpflichtung  enthalten,  an  Kriegsunternehmungen 
gegen  ihr  Vaterland  teilzunehmen.  —  Derartige  Natural- 
und  Dienstleistungen  können  nur  mit  Ermächtigung  des  Be- 
fehlshabers der  besetzten  OertHchkeit  gefordert  werden.  — 
Die  Naturalleistungen  sind,  so  viel  wie  möglich,  bar  zu 
bezahlen.  Anderenfalls  sind  dafür  Empfangsbescheinigungen 
auszustellen ;  die  Zahlung  der  geschuldeten  Summe  soll  mög- 
lichst bald  bewirkt  werden. Angesichts  dieser  Vorschriften 
über  die  Requisitionen  in  Feindesland  sei  zunächst  darauf 
hingewiesen,  daß  auch  im  eigenen  Lande  Requi- 
sitionen zulässig,  im  Ernstfalle  auch  nicht  entbehrlich  sind. 
Ziff.  471  der  Felddienstordnung  sagt  hierüber:  „Beitreibungen 
(Requisitionen)  sind  im  Reichsgebiet  nur  nach  näherer  Be- 
stimmung des  Kriegsleistungsgesetzes  und  nur  soweit  zu- 
lässig, als  das  Bedürfnis  auf  andere  Weise  nicht  befriedigt 
werden  kann.^^  Entsprechend  der  Art  dieser  Requisitionen 
handelt  es  sich  bei  dieser  Bestimmung  nicht  um  Völker- 
recht, sondern  um  Staatsrecht.     Das  in  dieser  Ziffer  an- 


15.  Dahn,  Bausteine  Bd.  V  S.  65,  174;  zit.  Meurer  Bd.  II  S.  273. 


gezogene  Gesetz  ist  das  deutsche  Reichsgesetz  übr  die  Kriegs- 
leistungen vom  13.  Juni  1873. 

Die  Bevölkerung  besetzten  neutralen  Gebietes  hat,  so 
weit  dies  angeht,  auch  bezüglich  der  Requisitionen  An- 
spruch auf  Schutz  ihres  Privateigentums,  d.  h.  sie  muß  von 
Requisitionen  verschont  bleiben,  so  lange  die  Verpflegung 
der  Okkupationsarmee  nur  irgend  mögHch  aus  deren 
eigenen  Beständen  möglich  ist.  Wenn  aber  diese  Möglichkeit 
fehlt,  wenn  die  Intendanturen  außerstande  sind,  das  Er- 
forderhche  zu  liefern,  so  gibt  auch  im  besetzten  neutralen 
Land  die  militärische  Notwendigkeit  dem  Okkupanten  ein 
unbestreitbares  Recht,  zu  requirieren. 

Man  kann  heute  einer  Truppe  nicht  mehr  zumuten, 
neben  gefüllten  Getreideschobern  zu  lagern  oder  auf  Kar- 
toffelfeldern zu  biwakieren  und  dabei  Hunger  zu  leiden, 
wie  es  1806  noch  preußische  Bataillone  fertig  gebracht 
habeni^'.  Und  ebensowenig  kann  man  Soldaten  auf  regen- 
nassen Aeckern  biwakieren  lassen  —  von  Erfordernissen  der 
Kriegslage  abgesehen  — ,  wenn  in  nächster  Nähe  Ortschaften 
sich  befinden,  die  den  ermüdeten  Truppen  ein  wohl- 
verdientes Quartier  bieten.  Die  Ortsunterkunft  in  Gestalt 
der  Requirierung  von  Quartierleistung  ist  eine  der  wesent- 
lichsten Arten  der  Requisition,  und  wir  sehen,  daß  auch  im 
russisch-japanischen  Krieg  beide  Parteien  sich  der  Requi- 
sition von  Lebensmitteln  und  Quartieren  in  weitgehendem 
Maße  bedient  haben^'^. 

Ziff.  374  F.-O.  sagt  hierüber:  „Unterkommen  in  Ort- 

16.  Kriegsbrauch  S.  61. 

17.  Generalstabsschrift  S.  22,  23  (Heft  2),  S.  9  (Heft  3). 


Schäften  bietet  Schutz  gegen  Unwetter,  Mittel  zum  Er- 
gänzen und  Zubereiten  der  Verpflegung  und  Gelegenheit, 
Waffen,  Ausrüstung  und  Bekleidung  instandzusetzen.  Selbst 
dürftiges  Quartier  gewährt  daher  der  Truppe  größere 
Schonung,  als  die  Ruhe  unter  freiem  Himmel.  Besonders 
für  die  berittenen  Waffen  verdient  jedes  Obdach  den  Vorzug.^' 

Ziff.  376  F.-O.  führt  diesen  Gedanken  noch  näher  aus: 
„Ist  Berührung  mit  dem  Feinde  ausgeschlossen,  so  ist  vor 
allem  auf  die  Bequemlic^hkeit  der  Truppe,  auf  gute  Unter- 
bringung und  Verpflegung  Bedacht  zu  nehmen. 

Was  die  Requisition  von  Lebensmitteln  betrifft,  so  macht 
Ziff.  451  F.-O.  allen  militärischen  Vorgesetzten  zur  Pflicht, 
unausgesetzt  für  eine  reichHche  Verpflegung  ihrer  Truppen 
nach  Möglichkeit  zu  sorgen  und  diese  nötigenfalls  durch 
eigene  selbständige  Maßnahmen  zu  sichern;  grundsätzlich 
müssen  die  Hilfsmitetl  des  Kriegsschauplatzes,  soweit  als 
möglich,  ausgenutzt  werden. 

Zwar  sollen  die  requirierten  Naturalleistungen  nach 
Abs.  1  des  oben  wiedergegebenen  Art.  52  „im  Verhältnis 
zu  den  Hilfsquellen  des  Landes  stehen^^  Aber  in  der  Praxis 
wird  diese  Bestimmung  aus  Gründen  der  militärisdhen  Not- 
w^endigkeit  oft  nicht  berücksichtigt  werden  können.  In  den 
Fällen  der  Not  entscheiden  allein  die  Bedürfnisse  der  Armee, 
und  man  tut  gut,  sich  mit  dem  Gedanken  vertraut  zu  machen, 
daß  bei  den  rasch  wechselnden  und  stürmisch  verlaufenden 
Momenten  eines  Krieges  das  geordnete  Vorgehen  friedlicher 
Zeiten  einzuhalten  bei  dem  besten  Willen  unmöglich  ist^^. 

Für  alle  Requisitionen  ist  eine  Vergütung  zu  entrichten. 


18.  Kriegsbrauch  S.  62. 
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soweit  Naturalleistungen  in  Betracht  kommen  (Art.  52 
Abs.  3).  Bezüglich  der  requirierten  Dienstleistungen  in 
Feindesland  läßt  das  Reglement  die  Frage  offen,  da  es 
sich  hier,  wenigstens  nicht  direkt  um  eine  Beeinträchtigung 
von  Privateigentum  handelt.  Deutschland  hat  1870/71  grund- 
sätzlich requirierte  Dienstleistungen  bezahlti^.  Im  besetzten 
neutralen  Lande  muß  der  Okkupant  nicht  nur  die  Natural- 
leistungen, sondern  auch  die  Dienstleistungen,  die  er  not- 
gedrungen fordert,  grundsätzlich  bezahlen,  und  zwar  „so 
viel  wie  möglich  bar^^  Im  Gegensatz  zu  der  Lage,  die 
eine  Okkupation  feindlichen  Gebietes  in  dieser  Beziehung 
schafft,  hat  hier  die  Bezahlung  stets  der  requirierende 
Okkupant  zu  leisten,  und  er  ist  nicht  befugt,  diese  Zahlungs- 
pflicht mittelbar  oder  unmittelbar  auf  den  Gegner  ab- 
zusdiieben.  Findet  keine  sofortige  Bezahlung  statt,  so  er- 
hält die  Stelle,  bei  der  requiriert  worden  ist,  von  dem 
Okkupanten  bezw.  seinen  zur  Requisition  befugten  Organen 
die  in  Abs.  3  Art.  52  vorgeschriebene  Empfangsbescheini- 
gung, einesteils  um  ihr  einen  Nachweis  für  die  Requisition 
zu  geben,  anderenteils  aber  auch,  um  ein  geordnetes  Ver- 
fahren auf  diese  Art  zu  gewährleisten. 

Kommt  demnächst  der  Okkupant  in  den  Besitz  von  Geld- 
mitteln, so  hat  er  diese  Requisitionsschulden  zu  bezahlen. 
Siegt  er  schließlich  über  den  Gegner,  so  läßt  er  sich  das 
solchergestalt  verausgabte  Geld  als  Teil  der  Kriegs- 
entschädigung wieder  von  jenem  erstatten,  eventuell  kommt 
er  überhaupt  erst  jetzt  in  die  Lage,  mit  Hilfe  der  Kriegs- 
entschädigungen seine  RequisitionsverbindHchkeiten  zu  be- 
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gleichen;  also  jedenfalls  auch  hier  doch  eine,  freilich  nur 
mittelbare  Anwendung  des  Grundsatzes  „der  Krieg  ernährt 
den  Krieg^^  Weniger  angenehm  ist  demgegenüber  die  Lage 
des  unterliegenden  Okkupanten.  Er  muß  dem  Gegner  die 
verlangte  Kriegsentschädigung  zahlen,  und  außerdem  die 
Requisitionsschulden  bezahlen,  die  aus  seinen  eigenen  bei 
dem  Neutralen  vorgenommenen  Requisitionen  herrühren. 

lieber  das  formelle  R  e  q  ui  s  i  ti  o  n  s  r  e  ch  t  gibt 
uns  Art.  52  Abs.  2  Aufschluß;:  Requisitionen  können  nur 
mit  Ermächtigung  des  Befehlshabers  der  besetzten  Oertlich- 
keit  vorgenommen  werden.  Weitere  Angaben  finden  wir 
jedoch  im  gesetzten  Völkerrecht  nicht. 

Was  die  staatsrechtlichen  Bestimmungen  anlangt,  so 
haben  wir^o  in  dem  bereits  erwähnten  deutschen  Reichsgesetz 
über  die  Kriegsleistungen  vom  13.  Juni  1873  vorbildliche 
Vorschriften,  denen  wir  bezüglich  des  Verfahrens  folgendes 
entnehmen^i :  Die  Leistungen  der  Gemeinden  zur  Gewährung 
von  Verpflegung  für  die  auf  dem  Marsche  befindlichen  Teile 
der  bewaffneten  Macht  werden  auf  Requisition  der  Militär- 
behörde durch  Anordnung  der  zuständigen  Zivil-  (Verwal- 
tungs-)  Behörden  oder  deren  Kommissare  —  in  größeren 
Städten  durdh  den  Stadtvorstand  —  bestimmt  (KLG. 
§§  3,  4).  —  Nur  in  dringenden  Fällen  kann  die  Militär- 
behörde die  Leistung  unmittelbar  von  der  Gemeindebehörde 
und,  wo  diese  nicht  rechtzeitig  zu  erreichen  ist,  von  den 
Leistungspflichtigen  in  der  Gemeinde  (§  8)  unmittelbar 
fordern. 


20.  de  lege  ferenda! 

21.  Vgl.    Felddienst-Ordnung   Ziff.  471. 
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Da  die  Staatsgewalt  im  besetzten  neutralen  Gebiet  nicht 
zurückgewichen,  auch  nicht  als  „Feind^^  zu  behandeln  ist, 
so  wird  es  sich  empfehlen,  soweit  möglich,  das  Verfahren 
des  Kriegsleistungsgesetzes  in  Anwendung  zu  bringen. 

Ist  das  jedoc^h  nicht  angängig,  sei  es  weil  die  in  Betracht 
kommenden  einheimischen  Behörden  des  neutralen  besetzten 
Gebietes  nicht  mehr  amtieren,  sei  es,  daß  sie  als  unzu- 
verlässig oder  sonst  ungeeignet  erscheinen,  so  greift  das 
Verfahren  über  die  Beitreibungen  in  Feindesland  platz,  das 
in  Ziff.  472  F.-O.  vorgeschrieben  ist:  dieselben  werden  so- 
wohl von  den  Truppen  in  ihrem  nächsten  Bereich  für  ihren 
augenblicklichen  Bedarf  als  auch  von  den  Verwaltungs- 
behörden in  weiterem  Umfange  vorgenommen.  —  Diese 
Beitreibungen  der  Truppen  erfolgen  grundsätzlich  unter 
Leitung  von  Offizieren,  nur  ausnahmsweise  (Patrouillen  usw.) 
ohne  solche.  Die  Mitwirkung  der  Ortsbehörden  oder  ange- 
sehener Einwohner  ist  anzustreben.  Die  Mannszucht  muß 
streng  gewahrt,  und  jeder  Plünderung  oder  sonstiger  Aus- 
schreitung muß  vorgebeugt  werden.  —  Die  Berührung  der 
einzelnen  Mannschaften  mit  den  Einwohnern  ist,  solange 
als  möglich,  zu  vermeiden.  —  lieber  alles  Empfangene  ist 
gewissenhaft  Bescheinigung  zu  erteilen,  soweit  nicht  Bar- 
zahlung besonders  angeordnet  ist. 

Beitreibungen  der  Militärverwaltungsbehörden  erfolgen 
nach  Ziff.  473  F.-O.  zur  Ansammlung  von  Vorräten  unter 
weiterer  und  einheitlicher  Ausnutzung  des  Kriegsschau- 
platzes-2.  Den  Armeen,  Armeekorps,  Divisionen  usw.  werden 
genau  gegeneinander  abgegrenzte  Bezirke  zugewiesen.  Die 

22.  in   militärisch-taktischem  Sinne. 
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Mitwirkung-  der  Zivilverwaltungsbehörden  ist  stets  anzu- 
streben. Nötigenfalls  werden  die  mit  der  Beitreibung  beauf- 
tragten Beamten  durch  Truppenkommandos,  die  von  einem 
Offizier  geführt  werden  müssen,  unterstützt. 

Einen  besonderen  Fall  der  Requisition  in  Feindesland 
behandelt  Art.  53  Abs.  2.  Alle  Mittel,  die  zu  Lande,  zu 
Wasser  und  in  der  Luft  zur  Weitergabe  von  Nachrichten 
und  zur  Beförderung  von  Personen  oder  Sachen  dienen,  mit 
Ausnahme  der  durch  das  Seerecht  geregelten  Fälle,  sowie 
die  Waffenniederlagen  und  überhaupt  jede  Art  von  Kriegs- 
vorräten können  hiernach,  selbst  wenn  sie  Privatpersonen 
gehören,  mit  Beschlag  belegt  werden,  mit  der  Maßgabe, 
daß  sie  beim  Friedensschlüsse  unter  Regelung  der  Ent- 
schädigungen zurückgegeben  werden  müssen. 

Während  sonach  im  besetzten  feindlichen  Gebiet  diese 
Materialien  wegen  ihrer  besonderen  zur  Förderung  der  feind- 
lichen Kriegführung  geeigneten  Beschaffenheit  allgemein  be- 
schlagnahmt werden  dürfen,  d.  h.  auch  ohne  daß  es  durch 
die  militärische  Notwendigkeit  für  den  einzelnen  Fall  geboten 
erscheint,  —  sind  im  besetzten  neutralen  Gebiete  diese 
Gegenstände  ebenso  wie  jedes  andere  Privatgut  prinzipiell 
und  allgemein  von  der  Beschlagnahme  bezw.  Requisition 
ausgeschlossen.  Nur  ausnahmsweise  im  Falle  militärischer 
Notwendigkeit  ist  auch  ihre  Requisition  zulässig,  indessen 
nur  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  in  dem  der  Notstand  wieder  be- 
hoben ist.  Alsdann  sind  die  requirierten  Gegenstände,  so- 
weit sie  nicht,  wie  z.  B.  Lebensmittel-  und  Munitions- 
vorräte, inzwischen  konsumiert  wurden,  zurückzugeben,  und 
zwar  unverzüglich,  nicht  erst  beim  Friedensschluß.  Sie 
werden  also  nur  vorübergehend  in  den  Dienst  des  Okku- 
panten gestellt,  während  in  besetztem  feindlichen  Gebiet 
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derartige  Gegenstände,  soweit  es  ihre  Beschaffenheit  zuläßt, 
bis  zum  Ende  des  Krieges  ständig  in  dem  Dienst  des 
Okkupanten  bleiben.  —  Auch  bezüglich  des  Zeitpunkts  der 
vorgeschriebenen  Entschädigung  besteht  ein  wesentlicher 
Unterschied ;  bezüglich  der  kriegerischen  Okkupation :  bei 
Friedensschluß ;  bezüglich  der  unkriegerischen  Okkupation : 
sobald  wie  möglich,  d.  h.  wenn  angängig  bei  der  Rückgabe, 
oder  noch  früher.  Die  Rückgabe  hat,  wie  oben  ausgeführt, 
unverzüglich  nach  Beseitigung  des  Notstandes  zu  erfolgen. 

Empfangsbestätigungen  sind  bei  Requisition  dieser 
Gegenstände  unter  Umständen  zweimal  auszustellen;  zu- 
nächst bei  der  Requirierung  selbst  und  dann  bei  der  Rück- 
gäbe, wenn  der  Requirierende  nicht  in  der  Lage  ist,  bar 
zu  bezahlen.  Bezüglich  der  Tilgung  der  hiernach  verbleiben- 
den Schuld  gilt  sodann  das  gleiche,  wie  es  für  die  Natural- 
requisitionen  bereits  dargelegt  worden  ist. 

Das  Gegenstück  zu  den  Requisitionen  bilden  die  Kon- 
tributionen, auch  Kriegsschatzungen  genannt.  Man  ver- 
steht darunter  die  zwangsweise  Erhebung  von  größeren 
oder  kleineren  Geldbeträgen  von  Gemeinwesen  des  besetzten 
Gebietes- '\ 

Im  Gegensatz  zu  den  Requisitionen,  die  in  großer  Zahl 
und  in  verschiedenartigster  Form  für  den  Okkupanten  unent- 
behrlich sind,  kommen  die  Kontributionen  verhältnismäßig 
bedeutend  seltener  vor  und  gliedern  sich  im  Gegensatz  zu 
den  Requisitionen  in  nur  wenig,  drei,  Arten,  über  die  nach- 
stehend im  einzelnen  zu  berichten  sein  wird. 

In  früherer  Zeit  bildeten  die  Kontributionen  hauptsäch- 


23.  Kriegsbrauch  S.  62;  v.  Ullmann  S.  499;  v.  Liszt  S.  307; 
Bonfils-Orah  S.  642;  Lueder  S.  503. 
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lieh  Ersatz  für  Plünderungen;  man  gestattete  den  Gemeinden 
gegebenenfalls,  von  angedrohten  Verheerungen  sich  durch 
solche  ,,Brandschatzungen^^  loszukaufen^^. 

Kontributionen  sind  heute  im  besetzten  feindlichen  Ge- 
biet nur  noch  in  ganz  besonderen  Fällen  für  zulässig  erklärt, 
und  zwar  unterscheiden  wir  mit  dem  Kriegsreglement,  das 
diese  Materie  in  den  Art.  43  und  50  regelt,  folgende  drei 
A  r  t  e  n25  : 

1.  Die  Steuerkontribution, 

2.  die  sog.  Ersatzkontribution, 

3.  die  Strafkontribution. 

Von  den  beiden  erstgenannten  Arten  handelt  Art.  4Q 
des  Reglements :  Erhebt  der  Besetzende  in  dem  besetzten  Ge- 
biet außer  den  im  Art.  48  bezeichneten  Abgaben  andere  Auf- 
lagen in  Geld,  so  darf  dies  nur  zur  Deckung  der  Bedürfnisse 
des  Heeres  oder  der  Verwaltung  dieses  Gebiets  geschehen. 
Der  angezogene  Art.  48  lautet:  Erhebt  der  Besetzende  in 
dem  besetzten  Gebiete  die  zugunsten  des  Staats  bestehenden 
Abgaben,  Zölle  und  Gebühren,  so  soll  er  es  möglichst  nach 
Maßgabe  der  für  die  Ansetzung  und  Verteilung  geltenden 
Vorschriften  tun ;  es  erwächst  damit  für  ihn  die  Verpflichtung, 
die  Kosten  der  Verwaltung  des  besetzten  Gebietes  in  dem 
Umfange  zu  tragen,  wie  die  gesetzmäßjige  Regierung  hierzu 
verpflichtet  war. 

Die  Begründung  für  die  erste,  hiernach  auf  besetztem 
feindlichen   Gebiet   zulässige   Art   der   Kontribution,  die 


24.  Kriegsbrauch  a.  a.  O. 

25.  Meurer  Bd.  II  S.  300;  Kriegsbrauch  S.  63;  Gareis  S.  240; 
Lueder  S.  504. 


194  — 


Steuerkontribution,  ist  folgende^ß :  Dem  feindlichen 
Okkupanten  steht  an  dem  bewegUchen  Vermögen  des  okku- 
pierten Staates  ein  Beuterecht  zu,  dem  hiernach  auch  der 
Anspruch  der  gesetzmäßigen  Regierung  auf  die  zu  ihren 
Gunsten  zu  entrichtenden  Steuern,  Zölle,  Gebühren  und 
anderen  Abgaben  unterHegt.  Um  dieses  Beuterecht  in  an- 
nehmbarer Weise  zu  beschränken,  wurde  die  Verwendung 
der  eingehenden  Gelder  für  die  Deckung  der  Bedürfnisse 
des  Heeres  oder  der  Verwaltung  des  okkupierten  Gebietes 
bestimmt ;  einfache  Bereicherungskontributionen  werden  hier- 
durch unmöglich  gemacht^^.  Aber  dennoch  geschieht  Er- 
hebung und  Verwendung  zum  großen  Teil  im  Interesse  des 
Okkupanten  allein,  und  zwar  was  die  erste  Verwendungsart, 
die  Deckung  der  Heeresbedürfnisse,  sowie  einen  bedeutenden 
Teil  der  zweiten  Art  anlangt,  soweit  nämlich  die  Verwaltung 
des  Gebietes  im  Interesse  des  Okkupanten  erfolgen  oder  in 
einzelnen  Zweigen  intensiver  ausgestaltet  werden  muß. 
Reichen  die  ordentlichen  Steuern  hierzu  nicht  aus,  so  dürfen 
nach  Art.  49  auch  außicrordentliche  Steuern  in  Geld  zur 
Deckung  der  Bedürfnisse  dieser  Verwaltung  erhoben 
werden^s. 

Stellen  sich  dieser  Erhebung  keine  unüberwindbaren 
Schwierigkeiten  entgegen,  wie  sie  z.  B.  in  technischen 
Mängeln  der  Erhebstellen  oder  in  der  Zahlungsunfähigkeit 
der  Einwohnerschaft  ihren  Grund  haben  können,  so  sind  die 

26.  V.  Liszl  S.  307;  v.  Ulimann  S.  499;  Meurer  a.  a.  O. ;  Kriegs- 
braudh  a.  a.  O.;  Bonfils-Grah  S.  643 f.;  Gareis  S.  240,  245,  246; 
Lueder  S.  503  f. 

27.  Meurer  Bd.  II  S.  302. 
28   Kriegsbrauch  S.  66. 
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für  die  Anseizung  und  Erhebung  der  ordentlichen  Steuern 
und  sonstigen  Abgaben  geltenden  Vorschriften  zu  beachten. 

Anderenfalls  werden  den  in  Betracht  kommenden  Ge- 
meinwesen Ersatzkontributionen  unter  Zugrundelegung  aller 
dieser  Umstände  auferlegt;  die  zahlungspflichtigen  Kom- 
munen beschaffen  sich  das  Geld  vermittels  der  Kriegs- 
anleihen, die  sie  nach  Beendigung  des  Krieges  mit  Hilfe  er- 
höhter Steuererhebung  wieder  zu  tilgen  suchen. 

Die  Rechtslage  des  besetzten  neutralen  Gebietes  ist  hier- 
von wesentlich  unterschieden.  Dort  bleibt  die  einheimische 
Staatsgewalt  und  Verwaltung  neben  der  des  Okkupanten 
bestehen.  Es  tritt  daher  in  erheblich  geringerem  Maße  an 
diesen  der  Notwendigkeit  heran,  die  einzelnen  Verwaltungs- 
zweige des  besetzten  Gebietes  zu  übernehmen;  ebenso 
werden  die  Steuern  und  anderen  Abgaben  regelmäßig  von 
der  einheimischen  Staatsgewalt  erhoben,  die  alsdann  ihrer- 
seits dem  Okkupanten  die  nötigen  Auslagen  vergütet,  welche 
ihm  durch  die  in  einzelnen  Fällen  inotwendig  gewordene 
Uebernahme  bestimmter  Verwaltungszweige  erwachsen.  Der 
Okkupant  hat  daher  prinzipiell  keine  Befugnis  hier  Ersatz- 
kontributionen zu  erheben. 

Nur  ein  Fall  ist  denkbar,  in  dem  ihm  ein  Recht  ähnlicher 
Art  zukommt :  Wenn  die  einheimische  Staatsgewalt,  sei  es  in- 
folge Zwangs  von  der  Gegenseite,  sei  es  aus  anderem  Gründen, 
zurückgewichen  ist,  und  der  Okkupant  nun  in  seinem  und  im 
Interesse  des  besetzten  Gebietes  die  Verwaltung  desselben 
einschließlich  des  Steuer-  und  Abgabenwesens  hat  über- 
nehmen müssen.  Hier  handelt  er  als  eine  Art  Geschäftsführer 
ohne  Auftrag;  er  hat  nicht  nur  das  Recht,  seine  ihm  durch 
diese  Maßnahmen  erwachsenden  Auslagen  im  Wege  der 
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regulären  Steuererhebung  zu  ersetzen;  er  hat  auch,  wenn 
infolge  der  besonderen  Sachlage  die  Verwaltungskosten  im 
Verhältnis  der  regulären  Steuern  usw.  nicht  ausreichen,  das 
Recht,  den  Kommunalverbänden  die  Zahlung  größerer  Geld- 
beträge zu  diesem  Zweck  aufzugeben  und  es  ihnen  zu  über- 
lassen, diese  Schulden  demnächst  in  gleicher  Weise  wie  die 
Steuerkontributionen  zu  tilgen. 

Aber  trotzdem  ist  dieses  Verfahren  von  dem  Steuer- 
kontributionsverfahren im  besetzten  feindlichen  Lande  durch- 
aus verschieden,  was  sich  auch  aus  der  Tatsache  ergibt,  daß 
hier  dergestalt  eingehende  Gelder  niemals  zur  Deckung 
der  Bedürfnisse  des  Heeres  verwendet  werden  dürfen;  ein 
etwa  sich  ergebender  Ueberschuß  ist  stets  dem  einheimischen 
Staat,  dem  „Geschäftsherrn''  zu  erstatten.  Der  Grund  für  die 
Steuerkontribution  ist  in  erster  Linie  die  Tatsache,  daß  der 
Okkupant  an  dem  beweglichen  Vermögen  des  besetzten 
Staates  ein  Beuterecht  hat  (s.  ob.  S.  205),  das  hier  durch  Art. 
49  infolge  Einfügung  einer  Zweckbestimmung  für  die  Steuern 
und  Abgaben  usw.  beschränkt  ist,  in  seinem  Prinzip  aber  mit 
dem  Rechte  des  Okkupanten  neutralen  Gebietes  nichts  ge- 
mein hat.  Wir  können  daher  diese  von  dem  Okkupanten  auf 
neutralem  Gebiet  eingezogenen  Gelder  und  ihre  Einziehung 
selbst  nicht  als  Steuerkontributionen  ansehen;  sie  recht- 
fertigen sich  aus  dem  gekennzeichneten  besonders  gearteten 
Vertretungsverhältnis  der  okkupierenden  zur  einheimischen 
Staatsgewalt. 

Als  zweite  Art  der  Kontributionen  ist  die  Ersatz- 
kontribution  genannt.    Sie  rechtfertigt  sich  im  feind- 
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liehen  Gebiete,  indem  sie  an  die  Stelle  von  Naturalleistungen 
tritt,  die  zur  Zeit  und  am  Orte  nicht  aufzubringen  sind^J^. 

L  u  e  d  e  r  sagt  hierüber^o  :  Es  bleiben  Fälle  denkbar, 
in  denen  die  Lieferung  der  benötigten  Gegenstände  in  Geld 
abgelöst  wird,  weil  dieselben  in  einer  heranzuziehenden 
Oertlichkeit  fehlen,  in  einer  benachbarten  Ortschaft  oder 
Gemeinde  aber  reichlich  vorhanden  sind  und  nun  für 
das  von  der  ersteren  zu  zahlende  Geld  in  der  letzteren  ler- 
worben  werden.  —  Auch  der  Kriegsbrauch  bilHgt  dieses  Ver- 
fahren, das  aber  auf  das  besetzte  feindliche  Gebiet  beschränkt 
bleiben  muB  und  jedenfalls  auf  besetztem  neutralen  Gebiete 
nicht  zur  Anwendung  gelangen  darf. 

Denn  wenn  in  besetzten  neutralen  Ortschaften  Naturalien 
requiriert  werden,  so  ist  dies  zunächst  auch  nur  im  Falle 
militärischer  Notwendigkeit  zulässig,  und  weil  eben  die 
Naturalien  dort  zur  Verfügung  stehen.  Wenn  in  den  von 
Lueder  angeführten  Fällen  Kontributionen  zulässig  sind,  so 
könnte  man  diese  als  feinen  Vorschußi  auf  die  Kriegsentschädi- 
gung bezeichnen,  da  der  Feind  demnächst  in  dieser  doch  alle 
Auslagen  des  siegreichen  Gegners  zu  ersetzen  hat,  und 
während  des  Krieges  natürlich  jede  Partei  geneigt  ist,  in  sich 
den  zukünftigen  Sieger  zu  sehen^i.  Aber  die  Gemeinwesen 
des  neutralen  Gebietes  zu  zwingen,  auch  noch  das  Geld 
zur  Beschaffung  von  Naturalien  herzugeben,  weil  solche  am 
Ort  nicht  vorhanden,  anderswo  aber  zu  bekommen  sind, 

29.  Kriegsbrauch  S.  63;  Meurer  Bd.  II  S.  301,  303;  v.  Liszt 
S.  307. 

30.  V.  Ulimann  S.  499;  Bonfils-Orah  S.  644;  Oareis  S.  240. 
Lueder  S.  504. 

31.  Siehe  Zorn  S.  314. 
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ist  unter  keinen  Umständen  für  zulässig  zu  erklären;  ein 
solcher  Zwang  würde  die  Neutralität  des  besetzten  Gebietes, 
das  ohnedies  unter  den  Maßnahmen  des  oder  der  Okkupanten 
zu  leiden  hat,  geradezu  illusorisch  machen.  Der  von  Z  o  r  n32 
aufgestellte  Grundsatz,  daß  die  Kontribution  und  die  Requi- 
sition in  ihrer  Anwendung  vollständig  gleichstehen,  erleidet 
also  jedenfalls,  soweit  neutrales  Gebiet  in  Frage  kommt,  eine 
wesentliche  Einschränkung.  Indessen  hat  dieser  Fall  bei  der 
kriegerischen  Okkupation  wohl  regelmäßig  nur  theoretische 
Bedeutung;  denn  wenn  in  einer  Ortschaft  die  Lebensmittel 
fehlen,  in  der  benachbarten  Gemeinde  aber  in  reichlicher 
Menge  vorhanden  sind,  so  requiriere  ich  eben  in  der  Nachbar- 
gemeinde. Dort  zahle  ich  in  bar  oder  ich  stelle  wenigstens 
die  vorgeschriebene  Empfangsbestätigung  aus,  auf  Grund 
deren  die  Gemeinde  sobald  als  möglich  Zahlung  für  ihre 
Leistung  erlangen  wird. 

Es  ist  also  auch  die  zweite  Kontributionsart,  die  Ersat^- 
kontribution,  für  das  besetzte  neutrale  Gebiet  abzulehnen, 
und  es  bleibt  nur  noch  die  dritte  Gattung,  die  der  Straf- 
k  o  n  t  ri  b  u  ti  o  n  en  übrig.  Daß  diese  nur  für  den  Fall 
militärischer  Notwendigkeit  zulässig  ist,  und  auch  im  be- 
setzten neutralen  Gebiete  nicht  entbehrt  werden  kann,  ist 
oben  (S.  176)  bereits  dargelegt  worden.  Zu  wiederholen 
ist  hier  nur  noch  die  Feststellung,  daß  die  Auferlegung 
einer  Strafkontribution  kein  Strafverfahren  im  Rechtssinn, 
sondern  lediglich  eine  verwaltungspolizeiliche  Maßnahme  ist. 

Die  F  o  r  m  a  1  i  e  n  des  K  o  n  t  r  i  b  u  t  i  o  n  s  r  e  c  h  t  e  s  , 
das  hiernach  im  besetzten  neutralen  Gebiete  nur  in  Form 
der  Strafkontribution  zur  Anwendung  kommt,   sind  aus 


32.  Zorn  S.  307,  308. 
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Art.  51  des  Reglements  zu  entnehmen:  Zwangsauflagen 
können  nur  auf  Grund  eines  schriftlichen  Befehlsi  und  unter 
Verantwortlichkeit  eines  selbständig  kommandierenden 
Generals  erhoben  werden.  —  Die  Erhebung  soll  so  viel 
wie  möglich  nach  den  Vorschriften  über  die  Ansetzung  der 
bestehenden  Abgaben  erfolgen,  —  lieber  jede  auferlegte 
Leistung  wird  den  Leistungspflichtigen  eine  Empfangs- 
bestätigung erteilt. 

Diese  Vorschrift,  die  nach  dem  Landkriegsreglement 
zwar  nur  für  besetztes  feindliches  Gebiet  bestimmt  ist,  kann 
u.  E.  anstandslos  auch  auf  das  im  besetzten  neutralen  Gebiete 
anzuwendende  Verfahren  übertragen  werden. 

Die  Empfangsbestätigung  hat  hier  den  Charakter  einer 
einfachen  Quittung,  im  Gegensatz  zu  der  bei  Requisitionen 
auszustellenden  Bescheinigung.  Wie  demnächst  nach  der 
Entrichtung  der  Strafkontribution  der  besetzte  neutrale  Staat 
bezw.  der  betr.  Kommunalverband  die  Frage  der  Ent- 
schädigung regelt,  ist  eine  innerstaatliche,  also  eine  staats- 
rechtliche Angelegenheit,  die  mit  dem  Völkerrecht  nichts 
zu  tun  hat  und  daher  in  Brüssel  und  im'  Haag  außerhalb  der 
zustande  gekommenen  Beschlüsse  geblieben  ist^^. 

Bemerkenswert  ist  aber  noch  die  Tatsache,  daß  das  in- 
folge der  Strafkontribution  vereinnahmte  Geld  auch  im  be- 
setzten neutralen  Staat,  falls  überhaupt  ein  Erfolg  erzielt 
werden  soll,  in  die  Kassen  des  Okkupanten  fließt,  daß  dieser 
also  Eigentümer  desselben  wird.  Man  könnte  im  Zweifel 
sein,  ob  er  nun  damit  nach  Gutdünken  verfahren,  es  ver- 
wenden könne,  wo  und  wie  er  wolle,  oder  ob  er  auCh  hier 


33.  Meurer  Bd.  II  S.  289,  290;  Zorn  S.  310;  Prot.  III  S.  143 f. 
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an  die  Vorschrift  des  Art.  49  des  Reglements  gebunden 
und  verpflichtet  sei,  das  Geld  „zur  Deckung  der  Bedürfnisse 
des  Heeres  oder  der  Verwaltung  dieses  Gebietes^'  zu  ver- 
wenden. Praktisch  wird  eine  andere  Verwendungsart  wohl 
kaum  in  Frage  kommen,  zumal  bares  Geld  auf  dem  Gebiet 
der  kriegerischen  Operationen  ohnedies  nicht  in  UeberfüUe 
vorhanden  sein  wird,  und  außerdem  auf  besetztem  neutralen 
Gebiet  für  den  Okkupanten  die  Quellen  der  Steuer-  und 
Ersatzkontribution  nicht  fließen.  Es  besteht  daher  u.  E. 
kein  Anstand,  dem  Wortlaut  des  Art.  4Q  entsprechend  die 
hier  vorgeschriebene  Verwendungsart  der  erhobenen  Auf- 
lagen auch  auf  die  im  besetzten  neutralen  Gebiete  erhobenen 
Strafkontributionen  zu  beziehen. 


§  22. 

Die  Rechtsverhältnisse  des  Staatseigentums. 

Rousseaus  Lehre,  daß  der  Krieg  zwischen  den  Staaten 
geführt  wird,  äußert  sich,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  in 
dem  Schutz  des  Privateigentums ;  es  ist  dies  die  negative 
Seite  dieses  Grundgesetzes.  Die  positive  Seite  kommt, 
was  das  feindliche  Gebiet  anlangt,  in  folgender  Bestimmung 
des  Reglements  zum  Ausdruck :  Art.  53 :  Das  ein  Gebiet 
besetzende  Heer  kann  mit  Beschlag  belegen:  das  bare  Geld 
und  die  Wertbestände  des  Staates  sowie  die  dem  Staate 
zustehenden  eintreibbaren  Forderungen,  die  Waffennieder- 
lagen, Beförderungsmittel,  Vorratshäuser  und  Lebensmittel- 
vorräte sowie  überhaupt  alles  bewegliche  Eigentum  des 
Staates,  das  geeignet  ist,  den  Kriegsunternehmungen  zu 
dienen. 

Der  Okkupant  sieht  also  in  der  Staatsgewalt  des  be- 
setzten feindlichen  Gebietes  „den  Feind^*.  Und  da  ein  mit 
Energie  geführter  Krieg  sich  nicht  bloß  gegen  die  Kom- 
battanten dieses  feindlichen  Staates  und  seine  Befestigungs- 
anlagen richtet,  sondern  gleichzeitig,  soweit  dies  überhaupt 
zulässig  ist,  die  gesamten  Hilfskräfte  desselben  zu  zer- 
stören suchen  muß,  so  übt  der  Okkupant  an  den  sämt- 
lichen aufgezählten  Teilen  des  dem  feindlichen  Staate  ge- 
hörigen beweglichen  Vermögens  das  Beuterecht  aus,  und 
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zwar  durch  Beschlagnahme,  d.  i.  die  Aneignung  ohne  Rück- 
erstattung sowie  ohne  jede  Entschädigung^. 

Ganz  entgegengesetzt  ist  die  Behandlung  des  dem  be- 
setzten neutralen  Staate  gehörigen  beweglichen  Ver- 
mögens. Dieser  Staat  ist  nicht  der  Feind  des  Okkupanten ; 
letzterer  hat  daher  auch  nicht  das  Bedürfnis,  planmäßig  seine 
Hilfsquellen  zu  zerstören.  Das  Verhältnis  des  Okkupanten 
zu  dem  besetzten  neutralen  Staat  gleicht  vielmehr  fast  in  allen 
Stücken  dem  Verhältnis  von  Okkupant  zu  den  Bewohnern 
feindlichen  Gebietes.  Hier  wie  dort  ist  der  Feind  ein 
anderer,  hier  wie  dort  benutzt  der  Okkupant  im  Falle  mili- 
tärisdher  Notwendigkeit  räumhche  Gebiete,  die  nicht  dem 
Feind  gehören  —  im  einen  Fall  staatsrechtlich,  im  anderen 
privatrechtlich  gedacht  —  und  aus  dieser  Parallele  ergibt 
sidh  der  außerordentlich  bedeutsame  Grundsatz,  daß  das 
Eigentum  des  neutralen  Staates  nicht  schlechter  als  das 
Eigentum  der  Privaten  gestellt,  daß  es  vielmehr  ihnen  gleich 
zu  behandeln  und  wie  privates  Eigentum  geschützt  ist. 

Aus  diesem  Grunde  kann  von  einer  erstattungslosen  An- 
eignung dem  neutralen  Staate  gehöriger  Mobilien  keine  Rede 
sein,  ebensowenig  können  hier  staatliche  Waffenniederlagen, 


1.  Zorn  S.  245  verneint  hier  die  Frage,  ob  Beuterecht  «anzu- 
nehmen ist,  u.  E.  zu  Unrecht;  denn  z.  B.  wird  das  in  den  Staats- 
kassen des  Feindes  vorhandene  Geld  stets  beschlagnahmt  werden, 
auch  ohne  daß  die  von  Zorn  hier  geforderte  militärische  Notwendig- 
keit vorliegt.  Diese  setzt  immer  einen  wirklichen  Notstand  voraus, 
und  man  wird  gut  tun,  nicht  durch  laxe  Deutung  der  militärischen 
Notwendigkeit  die  Achtung  vor  derselben  in  anderen  ungleich  wich- 
tigeren Fragen  zu  erschüttern.   Vgl.  Meurer  Bd.  II  S.  247  f. 
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Beförderungsmittel  usw.  ohne  weiteres  beschlagnahmt 
werden. 

Vielmehr  unterliegen  diese  sämtlichen  Mobilien,  wie  das 
Privatgut  im  besetzten  neutralen  Gebiete,  im  Falle  mih- 
tärischer  Notwendigkeit,  aber  nur  dann,  der  Requisition. 
Das  Verfahren  ist  genau  das  gleiche,  wie  es  bei  Requisitionen 
von  Privateigentum  in  besetztem  neutralen  Gebiet  zur  An- 
wendung kommt,  und  wie  es  oben^  ausführlich  dargestellt 
ist.  Hervorzuheben  ist  auch  hier  die  ausdrückUch  statuierte 
Pflicht  der  Bezahlung,  und  zwar  bei  Konsumtibilien  für  den 
Gegenstand  selbst,  bei  Nichtkonsumtibilien,  z.  B.  Beförde- 
rungsmitteln, für  die  Benutzung,  wozu  bei  letzterer  Gattung 
noch  die  Rückgabe  nach  Wegfall  des  militärischen  Notstandes 
zu  treten  hat. 

Besonders  zu  betonen  ist  aber,  daß  dieses  Requisitions- 
recht sich  unter  keinen  Umständen  auf  die  Staatskassen 
erstreckt,  ebensowenig,  wie  der  Okkupant  bei  den  Ein- 
wohnern Geld  „requirieren^^  kann  und  außer  dem  Fall  der 
Strafkontribution  auch  nicht  im  Wege  der  Kontribution  den 
Einwohnern  des  neutralen  besetzten  Gebietes  ihr  bares  Geld 
aus  ihren  Kassen  herausnehmen  darf. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  hier  die  Eisenbahn- 
materialien, die  im  modernen  Kriege  nicht  mehr  entbehrt 
werden  können.  Das  gesamte  im  besetzten  neutralen  Ge- 
biete befindliche  Eisenbahnmaterial  unterliegt  bei  mili- 
tärischer Notwendigkeit,  die  bei  der  Unentbehrlichkeit  dieses 
Beförderungsmittels  wohl  regelmäßig  anzunehmen  ist,  der 
Requisition  und  in  den  meisten  Fällen  wohl  auch  der  aus- 
schließHchen  militärischen  Verwaltung  des  Okkupanten.  Im 


2.  Siehe  oben  S.  190. 
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Gegensatz  zu  dem  Eisenbahnmaterial  des  feindlichen  Staates 
unterliegt  es  den  Vorschriften,  die  in  Art.  19  des  5.  Haager 
Abkommens  über  das  Eisenbahnmaterial  Neutraler  gegeben 
sind.  Hiernach  darf  das  aus  dem  Gebiete  einer  neutralen 
Macht  herrührende  Eisenbahnmaterial,  das  entweder  dieser 
Macht  oder  Gesellschaften  oder  Privatpersonen  gehört  und 
als  solches  erkennbar  ist,  von  einem  Kriegführenden  nur 
in  dem  Falle  und  in  dem  Maße,  in  dem  eine  gebieterische 
Notwendigkeit  es  verlangt,  angefordert  und  benutzt 
werden.  —  Desgreichen  kann  die  neutrale  Macht  im  Falle 
der  Not  das  aus  dem  Gebiete  der  kriegführenden  Macht 
herrührende  Material  in  entsprechendem  Umfange  festhalten 
und  benutzen.  —  Von  der  einen  wie  von  der  anderen  Seite 
soll  eine  Entschädigung  nach  Verhältnis  des  benutzten 
Materials  und  der  Dauer  der  Benutzung  gezahlt  werden. 

Wenn  der  Okkupant  die  in  dem  besetzten  neutralen 
Gebiet  gelegenen  Eisenbahnunternehmungen  selbst  zu  ver- 
walten genötigt  ist,  so  besteht  auch  wegen  eines  eventuellen 
Betriebsüberschusses  kein  Unterschied  zwischen  Staats-  und 
Privatbahnen ;  im  einen  wie  im  anderen  Fall  ist  der  Erlös 
dem  Eigentümer,  sei  es  nun  der  neutrale  Staat  oder  eine 
Privatgesellschaft,  zu  erstatten.  Wenn  es  sich  dagegen  um 
eine  Staatsbahn  im  besetzten  feindlichen  Gebiet  handeln 
würde,  so  stünden  die  etwaigen  Ueberschüsse  als  beweg- 
liches, dem  feindlichen  Staat  gehöriges  Vermögen  dem  Okku- 
panten zu,  der  hier  nach  Art.  53  zur  Beschlagnahme  befugt 
sein  würde. 

Daß.  das  Eisenbahnmaterial  des  besetzten  neutralen 
Staates  nach  Beendigung  des  die  Requisition  rechtfertigenden 
militärischen  Notstandes  zurückgegeben  werden  muß,  eben- 
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so  wie  das  Eisenbahnmaterial  der  anderen  Neutralen,  ergibt 
sich  aus  der  Bestimmung,  die  oben  wiedergegeben  ist.  Aus 
derselben  ist  auch  zu  entnehmen,  daß  der  neutrale  Staat  im 
Falle  nur  teil  weiser  Besetzung  für  sein  nichtbesetztes  Gebiet 
im  Falle  der  Not  dem  Okkupanten  gegenüber  gleichfalls  das 
Rückbehaltungsrecht  an  dessen  Eisenbahinmaterialien  zur  An- 
wendung bringen  darf,  ebenso  wie  die  anderen  Neutralen 
hierzu  befugt  sind. 

Art.  54  hat  noch  eine  Sonderfrage  geregelt,  zlu  der 
Dänemark  schon  auf  der  Brüsseler  Konferenz  und  später  äuf 
den  beiden  Haager  Konferenzen  Anträge  gestellt  hatte,  — 
erst  auf  der  Zw  eiten  Haager  Konferenz  mit  dem  gewünschten 
Erfolg :  auch  die  in  den  Küstengewässern  des  besetzten  feind- 
lichen Gebietes  liegenden  Kabel  (cables  d^atterissage)  dürfen 
zerstört  oder  beschlagnahmt,  d.  h.  vom  Kriegführenden  ent- 
weder für  seinen  ausschließlichen  Gebrauch  reserviert  oder 
von  ihm  unter  seiner  Kontrolle  betrieben  oder  überhaupt 
außer  Funktion  gesetzt  werden,  aber  nur  im  Falle  absoluter 
Notwendigkeit.  Dies  gilt  jedoch  nur  für  diejenigen  Kabel,  die 
ein  besetztes  feindliches  Gebiet  mit  einem  neutralen  Gebiete 
verbinden-^  Aber  da  somit  vom  besetzten  feindlichen  Gebiet 
aus  der  Verkehr  mittels  Kabel  mit  dem  neutralen,  nicht  be- 
setzten Lande  unter  der  bezeichneten  Bedingung  unter- 
brochen oder  das  Kabel  beschlagnahmt  werden  darf,  so  ist 
diese  Bestimmung  des  Art.  54  unbedenklich  auch  auf  die 
Kabel  anzuwenden,  die  ein  besetztes  neutrales  Gebiet  mit 
unbesetztem  neutralen  Gebiete  verbinden. 

Hierdurch  sind  die  Küstenkabel  den  Landkommunika- 


3.  Prot.  III  147 f.;  s.  Meiner  Bd.  II  S.  307;  Huber  S.  584,  585; 
Zorn  S.  260. 
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tionsmitteln  gleichgestellt.  Deren  Rückgabe-  und  Entschädi- 
gungsmodus ist  auf  dieses  u.  U.  eigentÜch  zum  Seerecht  ge- 
hörende Gebiet  zu  übertragen.  Wenn  also  eine  Zerstörung 
des  Kabels  in  der  angegebenen  Weise  erfolgt,  so  ist  nach 
Beendigung  des  Notstandes,  der  diese  Maßnahme  recht- 
fertigte, für  Wiederherstellung  und  Entschädigung  Sorge  zu 
tragen.  Hat  aber  der  Okkupant  selbst  im  Falle  unbedingter 
Notwendigkeit  das  Kabel  mit  Beschlag  belegt,  den  Betrieb 
aber  unter  seiner  Kontrolle  weitergeführt,  so  mußi  er  hier 
nicht  beim  Friedensschlüsse  sondern  sobald  die  militärische 
Notwendigkeit  nicht  mehr  besteht^,  das  Kabel  wieder  frei 
geben,  unter  gleichzeitiger  Regelung  der  Entschädigung  oder 
gegebenenfalls  unter  Herauszahlung  eines  Ueberschusses  der 
Einnahmen  über  die  Betriebsunkosten. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Besetzung  feindlichen  und 
derjenigen  neutralen  Gebietes  äußiert  sich  bei  dem  unbe- 
weglichen Staatsvermögen  nicht  minder  deutlich 
als  wie  wir  es  soeben  bei  dem  beweglichen  Staatsvermögen 
gesehen  haben.  Zwar  ist  das  unbewegliche  Vermögen  des 
besetzten  feindlichen  Staates  auch  insofern  geschützt,  als  es 
der  Okkupant  ebensowenig  wie  unbewegliches  Privateigen- 
tum veräußern  darf.  Aber  der  Okkupant  ist  berechtigt,  als 
Verwalter  und  Nutznießer  der  öffentlichen  Gebäude,  Liegen- 
schaften, Wälder  und  landwirtschaftlichen  Betriebe  sich  zu 
betrachten,  die  dem  feindlichen  Staate  gehören  und  sich  in 
dem  besetzten  Gebiete  befinden.  Er  soll  den  Bestand  dieser 
Güter  erhalten  und  sie  nach  den  Regeln  des  Nießbrauchs  ver- 


4.  Allerdings  wird  dieser  Zeitpunkt  praktisch  sehr  oft  mit  dem 
Friedensschlüsse  zusammenfallen. 
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walten.  Diese  Bestimmung  des  Art.  55  des  Landkriegsregle- 
ments  hat  dem  feindlichen  Staate  gegenüber  ihre  volle  Be- 
rechtigung; denn  der  Krieg  wird  von  Staat  zu  Staat  geführt, 
der  Okkupant  darf  das  bewegliche  Vermögen  des  Gegners 
beschlagnahmen,  und,  da  die  feindliche  Staatsgewalt  neben 
ihm  nicht  in  die  Erscheinung  treten  kann,  seinerseits  unter 
Wahrung  der  Substanz  als  ordnungsmäßiger  Verwalter  und 
Nießbraucher  den  Ertrag  des  unbeweglichen  Staatseigen- 
tums sich  aneignen^. 

Aber  der  besetzte  neutrale  Staat  ist  auch  bezüglich  seiner 
Immobilien  in  gleicher  Weise  geschützt,  wie  seinen  Ein- 
wohnern der  Schutz  hinsichtlich  ihres  unbeweglichen  Ver- 
mögens gewährt  wird.  Die  Immobilien  des  besetzten  neu- 
tralen Staates  sind  daher  unverletzlich ;  der  Okkupant  darf  sie 
nicht  nur  nicht  einziehen  oder  verpachten  oder  den  Nießi- 
brauch  an  ihnen  ausüben,  er  darf  sie  sogar  nicht  zum  Be- 
reich schädigender  Kriegsoperationen  machen,  wenn  nicht  die 
militärische  Notwendigkeit  dies  gebietet.  Und  wenn  diese 
Operationen  zu  einer  Beschädigung  der  unbeweglichen 
Staatsgüter  führen,  so  hat  derjenige  Okkupant,  der  dies  ver- 
ursacht hat,  dem  neutralen  Staate  in  der  nämlichen  Weise 
Schadensersatz  zu  leisten,  wie  ihm  dieses  auch  dem  Privat- 
eigentümer gegenüber  zur  Pflicht  gemacht  ist  (s.  oben  S.  180). 

Von  dem  Staatsvermögen  sind  hier  zu  unterscheiden 
Gemeinde-  und  Anstaltsvermögen,  die  im  be- 
setzten feindlichen  Gebiete  stets,  —  das  letztere  selbst  wenn 
die  dem  Gottesdienste,  der  Wohltätigkeit,  dem  Unterrichte,  der 


5.  Meurer  Bd.  II  S.  318.  Zorn  S.  269;  v.  Liszt  S.  308;  v.  Uli- 
mann S.  497;  Kriegsbrauch  S.  56,  58. 
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Kunst  und  Wissenschaft  gewidmeten  Anstalten  dem  feind- 
lichen Staate  gehören,  —  unter  allen  Umständen  dem  Privat- 
eigentum gleichgestellt  und  gleich  ihm  geschützt  sind'''.  Im 
besetzten  neutralen  Gebiet,  wo  auch  das  Staatseigentum  wie 
Privateigentum  behandelt  wird,  fällt  dieser  Unterschied  nicht 
besonders  auf.  Immerhin  bedarf  es  der  Erwähnung,  daß, 
auch  im  besetzten  neutralen  Gebiete  Gemeinde-  und  An- 
staltsvermögen, beweglich  und  unbeweglich,  jedenfalls  nicht 
schlechter  gestellt  sind,  als  es  Art.  56  des  Landkriegsregle- 
ments für  feindliches  Gebiet  bestimmt:  „Das  Eigentum  der 
Gemeinden  und  der  dem  Gottesdienste,  der  Wohltätigkeit, 
dem  Unterrichte,  der  Kunst  und  der  Wissenschaft  ge- 
widmeten Anstalten,  auch  wenn  diese  dem  Staate  gehören,  ist 
als  Privateigentum  zu  behandeln.  —  Jede  Beschlagnahme, 
jede  absichtliche  Zerstörung  oder  Beschädigung  von  der- 
artigen Anlagen,  von  geschichtlichen  Denkmälern  oder  von 
Werken  der  Kunst  und  Wissenschaft  ist  untersagt  und  soll 
geahndet  werden.'^ 


6.  Meurer  Bd.  II  S.  319 f.;  Zorn  S.  370;  v.  Liszt  a.  a.  O. ; 
V.  Ulimann   a.  a.  O. ;   Kriegsbrauch   S.  58. 


Lebenslauf. 


Idi,  Otto  Boeckner,  wurde  am  7.  Juli  1882  zu  Ruppertenrod 
(Kreis  Alsfeld)  als  Sohn  des  Lehrers  K.  Boeckner  geboren.  1892 
bis  1901  besuchte  ich  das  Gymnasium  in  Gießen.  Nach  bestandener 
Reifeprüfung  studierte  ich  sieben  Semester  an  der  Gr.  Landes- 
universität Gießen  Rechtswissenschaft  und  bestand  im  Sommerhalb- 
jahr 1904  die  juristische  Fakultätsprüfung.  Herbst  1905/06  genügte 
ich  in  München  meiner  Militärpflicht  bei  dem  K.  B.  2.  Inf.-Rgt. 
Kronprinz,  dem  ich  seit  Januar  1909  als  Leutnant  d.  Res.  angehöre. 
Nach  dreijährigem  Vorbereitungsdienst  bestand  ich  im  Herbst  1909 
die  Staatsprüfung  für  das  höhere  Justiz-  und  Verwaltungsfach  und 
wurde  auf  meinen  Antrag  zum  'Gerichtsassessor  ernannt.  Seit  1910 
beschäftige  ich  mich  in  der  Anwaltspraxis. 


1 


